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Στην Αθήνα, σήμερα, 14 Νοεμβρίου 2023, ημέρα Τρίτη και ώρα 14.05΄, στην Αίθουσα «Προέδρου Αθανασίου Κωνστ. Τσαλδάρη» (223) του Μεγάρου της Βουλής, συνήλθε σε συνεδρίαση η Διαρκής Επιτροπή Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης υπό την προεδρία του Βουλευτή-μέλους αυτής, κ. Χαράλαμπου Αθανασίου, με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης «Εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης» (3η συνεδρίαση).
Στη συνεδρίαση παρέστησαν ο Υφυπουργός Δικαιοσύνης, Ιωάννης Μπούγας, καθώς και αρμόδιοι υπηρεσιακοί παράγοντες.
Ο Προεδρεύων της Επιτροπής, αφού διαπίστωσε την ύπαρξη απαρτίας, κήρυξε την έναρξη της συνεδρίασης και έκανε την α΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής.
Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια) και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, καλησπέρα σας. Αρχίζει η συνεδρίαση της Διαρκούς Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης με θέμα ημερήσιας διάταξης τη συνέχιση της επεξεργασίας και εξέτασης του σχεδίου νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, με τίτλο «Εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού (ΕΕ) 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης». Είναι η 3η συνεδρίαση, όπου θα γίνει η κατά άρθρο επεξεργασία του σχεδίου νόμου.
Πριν δώσω τον λόγο στους Εισηγητές για τις εν λόγω τοποθετήσεις, θα κάνουμε την ψήφιση επί της αρχής του σχεδίου νόμου και να σας γνωρίσω ότι και ο Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, έχουν κώλυμα αυτή τη στιγμή. Ο Πρόεδρος της Επιτροπής θα έρθει σε λίγο και θα πάρει τη θέση του.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Αθανασίου, εσείς δεν έχετε θέση στο Προεδρείο;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ναι, κυρία Πρόεδρε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ποια είναι η θέση σας; Είστε Γραμματέας της Επιτροπής;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Δεν μπορεί να προεδρεύσει ο Γραμματέας. Από τον Κανονισμό προβλέπεται μόνο ο Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος. Αυτοί λείπουν, οπότε αντικαθίσταται.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Πώς;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Ο Κανονισμός λέει από τον αρχαιότερο της Κοινοβουλευτικής Ομάδας της Πλειοψηφίας. Θα τον θυμόσαστε τον Κανονισμό.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Για αυτό ρωτώ ακριβώς τι συμβαίνει. Γιατί εμείς θέσαμε θέμα ότι γίνεται μία υπερβολική επίσπευση των διαδικασιών, ότι δεν ακούσαμε τους φορείς και ούτω καθεξής. Και τώρα προκύπτει ότι δεν είναι παρόντες ούτε ο Πρόεδρος, ούτε ο Αντιπρόεδρος και τους αντικαθιστάτε εσείς, με την έκτακτη διαδικασία που προβλέπεται, που είναι τελείως ασυνήθιστη. Γι’ αυτό σας ρωτώ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Όχι, δεν είναι έκτακτη, κυρία Πρόεδρε. Να μου επιτρέψετε να σας πω ότι χρόνια ολόκληρα και επί των ημερών σας γινόταν αυτό στις Επιτροπές.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Όχι επί των ημερών μου.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Μην επιμένετε. Στις επιτροπές, γινότανε. Εν πάση περιπτώσει. Είναι ρητή διάταξη στον Κανονισμό. Δεν θυμάμαι τώρα πρόχειρα ποιο άρθρο, νομίζω το άρθρο 36 ή το 37 του Κανονισμού που το προβλέπει ρητά. Εξάλλου, αντικαθιστώ πρόσκαιρα τον κύριο Πρόεδρο. Σε λίγο, ελπίζω, ότι θα αρθεί το κώλυμά του και θα έρθει.
Προχωράμε τώρα, όπως είπα, στην 3η συνεδρίαση και στην ψήφιση επί της αρχής του νομοσχεδίου.
Ερωτάται η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, η κυρία Παπακώστα - Παλιούρα. Επί της αρχής.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Υπέρ, κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Υπέρ. Ο Εισηγητής της Μειοψηφίας, ο κ. Ιωάννης Σαρακιώτης;
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Επιφύλαξη, κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Επιφύλαξη. 
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. του ΠΑΣΟΚ - Κίνημα Αλλαγής, η κυρία Αποστολάκη είναι καθοδόν.
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, η κυρία Κομνηνάκα;
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Καταψηφίζουμε, κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κατά. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Ελληνική Λύση – Κυριάκος Βελόπουλος», ο κ. Σαράκης;
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ – ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Κύριε Πρόεδρε, με επιφύλαξη.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Επιφύλαξη. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Σπαρτιάτες», ο κ. Δημητριάδης;
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Κύριε Πρόεδρε, και εμείς με επιφύλαξη.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Επιφύλαξη. 
Ο Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «Δημοκρατικό Πατριωτικό Κίνημα “NIKH”», ο κ. Ρούντας;
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ “NIKH”»): Με επιφύλαξη και εμείς, κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Με επιφύλαξη. 
Η Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «Πλεύσης Ελευθερίας - Ζωή Κωνσταντοπούλου», η κυρία Γεωργία Κεφαλά;
ΓΕΩΡΓΙΑ (ΤΖΩΡΤΖΙΑ) ΚΕΦΑΛΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Καταψηφίζουμε, κύριε Πρόεδρε.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κατά. 
Συνεπώς, το σχέδιο νόμου γίνεται δεκτό, επί της αρχής, κατά πλειοψηφία.
Συνεχίζουμε, λοιπόν, με τις εισηγήσεις των συναδέλφων επί των άρθρων του σχεδίου νόμου και τον λόγο έχει η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, η κυρία Παπακώστα - Παλιούρα. 
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ - ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Ευχαριστώ πολύ, κύριε Πρόεδρε.
Ακούσαμε τους Φορείς - τους εκπροσώπους των Φορέων - όσων παραστάθηκαν, με πολύ μεγάλη προσοχή, θα μελετήσουμε όσα ειπώθηκαν και επιφυλασσόμαστε, αύριο, στην β` Ανάγνωση, να τοποθετηθούμε.
Όσον αφορά τη σημερινή συζήτηση επί των άρθρων, εννοείται ότι με το σχέδιο νόμου το συγκεκριμένο, μέσω αυτών των διατάξεων που συζητούμε, η χώρα μας επιλέγει να παραδώσει ένα πλήρες νομοθέτημα καλύπτοντας κάθε πτυχή του Κανονισμού, ένα σχέδιο νόμου 27 άρθρων με σαφές και ακριβές περιεχόμενο, όπου στο πρώτο μέρος εμπεριέχονται άρθρα που αφορούν την εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού 784/2021.
Ειδικότερα στο άρθρο 1 περιγράφεται και οριοθετείται ο σκοπός της προτεινόμενης ρύθμισης που συνίσταται στην θέσπιση μέτρων εσωτερικού δικαίου για την αποτελεσματική και πλήρη εφαρμογή στην Εθνική Έννομη Τάξη του ευρωπαϊκού Κανονισμού, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. 
Στη συνέχεια και στο άρθρο 2, γίνεται οριοθέτηση του αντικειμένου με εξειδίκευση ορισμένων στοιχείων, σε συμμόρφωση προς τις υποχρεώσεις που επιβάλλουν στα κράτη-μέλη ορισμένες διατάξεις του ευρωπαϊκού Κανονισμού. Επιπλέον, γίνεται αναφορά στην ανάγκη δημιουργίας συγκεκριμένων βάσεων δεδομένων και δομών, απαραίτητες για την εύρυθμη και αποτελεσματική εποπτεία του σεβασμού των υποχρεώσεων που επιβάλλει ο Κανονισμός στους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας. Πιο συγκεκριμένα, προβλέπεται ότι οι εθνικές Αρχές είναι αρμόδιες για μια σειρά ζητημάτων, όπως ο έλεγχος και η διαχείριση των διασυνοριακών ελέγχων αφαίρεσης, η έκδοση εντολών αφαίρεσης σε εθνικό επίπεδο, καθώς και ο έλεγχος των προληπτικών και ειδικών μέτρων που υποχρεούνται να λαμβάνουν οι πάροχοι. Γίνεται, γι’ αυτό τον λόγο, σαφής οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων των εθνικών Αρχών, καθώς και αναλυτική αναφορά του συνόλου των μέσων και των απαιτούμενων διαδικασιών που διασφαλίζουν την αποτελεσματική έννομη προστασία των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας και των παρόχων περιεχομένου. Εθνική καινοτομία στο πλαίσιο του παρόντος νόμου, η δημιουργία ενός μητρώου παροχής υπηρεσιών φιλοξενίας, με κύρια εγκατάσταση στην Ελλάδα ή νόμιμο αντιπρόσωπο στην Ευρωπαϊκή Ένωση, εγκατεστημένο στην Ελλάδα.
Στο άρθρο 4, ορίζονται οι έννοιες του νόμιμου αντιπροσώπου παρόχου υπηρεσιών φιλοξενίας που δεν έχει την κύρια εγκατάσταση στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Μια διευκρίνιση απαραίτητη προκειμένου να αποφεύγεται η σύγχυση ή η παρερμηνεία με τον όρο «νόμιμος εκπρόσωπος», που χρησιμοποιείται στο ελληνικό Δίκαιο, για να δηλωθεί το Φυσικό Πρόσωπο που εκπροσωπεί ένα Νομικό Πρόσωπο. Για τους λοιπούς όρους που χρησιμοποιούνται στον υπό συζήτηση νόμο, εφαρμόζεται το άρθρο 2 του Κανονισμού 2021/784. Ειδικά, για τον όρο «τρομοκρατικό έγκλημα», ισχύει ό τι προβλέπεται στην Ελληνική Έννομη Τάξη και ειδικότερα, στο άρθρο 30 του ν.4698/2020, χωρίς να υφίσταται παρέμβαση στο εννοιολογικό πεδίο και την κανονιστική εμβέλεια ήδη γνωστών ορισμών. 
Στο άρθρο 5, ορίζονται οι εθνικές Αρχές που είναι αρμόδιες για την εφαρμογή του Κανονισμού σε όλα τα στάδια του μηχανισμού αντιμετώπισης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. Τα κράτη-μέλη έχουν τη διακριτική ευχέρεια, να καθορίσουν τους μηχανισμούς και τις Αρχές ,που θα ελέγχουν την εφαρμογή του Κανονισμού, βάσει της αρχής της δικονομικής αυτονομίας. Για τη χώρα μας προκρίνεται η επιλογή του εισαγγελικού λειτουργού που είναι επιφορτισμένος με το έργο της εποπτείας της ΕΥΠ και της Αντιτρομοκρατικής Υπηρεσίας, έχοντας και την εξοικείωση με ζητήματα αντιμετώπισης τρομοκρατικού περιεχομένου. 
Περαιτέρω, προβλέπεται και η εμπλοκή της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, με αρμοδιότητα την εποπτεία των ειδικών μέτρων και την επιβολή των διοικητικών κυρώσεων. Αυτή η εθνική αρχή σήμερα είναι η Ρυθμιστική Αρχή που είναι, ήδη, επιφορτισμένη με τον έλεγχο του τομέα των επικοινωνιών. 
Το άρθρο 6, περιγράφει τις αρμοδιότητες των εθνικών αρχών και την υποχρέωση συνεργασίας με αρμόδιες αρχές άλλων κρατών - μελών.
Το επόμενο άρθρο, ορίζει ότι το κοινό σημείο επαφής των εθνικών αρχών έκδοσης εντολών αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου για την παραλαβή της ενημέρωσης, την αφαίρεση ή την εντολή αδυναμίας πρόσβασης σε τρομοκρατικό περιεχόμενο, καθώς και για τη διεκπεραίωση των αιτημάτων παροχής διευκρινίσεων και παρατηρήσεων των εντολών αφαίρεσης, είναι η Διεύθυνση Αντιμετώπισης Ειδικών Εγκλημάτων Βίας και η ΕΥΠ. 
Περαιτέρω, στο άρθρο 9, αναφέρεται η πρόβλεψη δημιουργίας και λειτουργίας ηλεκτρονικού μητρώου παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας, εντός 6 μηνών, προκειμένου στη συνέχεια, να δοθεί το απαραίτητο χρονικό διάστημα για τον τεχνικό σχεδιασμό και υλοποίηση του. Το μητρώο αυτό, θα ενέχει στοιχεία υποχρεωτικότητας εγγραφής των παρόχων που λειτουργούν στην Ελλάδα ή έχουν νόμιμο αντιπρόσωπο στη χώρα, με τη λήψη σχετικού αριθμού μητρώου, εφόσον πληροί συγκεκριμένες προϋποθέσεις. Προβλέπεται δε, ταυτόχρονα, η ενημέρωση του μητρώου άμεσα και σε διάστημα 10 ημερών, για οποιαδήποτε αλλαγή στα στοιχεία των παρόχων, αλλά και για κάθε άλλη παρεπόμενη πράξη, όπως η τροποποίηση, παύση, διαγραφή, διακοπή ή έλλειψη αντιπροσώπευσης. Οι εισαγγελικές αρχές, θα έχουν τη δυνατότητα σύνδεσης στο μητρώο παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας και στο αρχείο εντολών αφαίρεσης, για λόγους ανάγνωσης εγγράφων, προκειμένου, να υπάρχει απρόσκοπτη άσκηση των αρμοδιοτήτων τους, χωρίς να υπάρχει, όμως, η δυνατότητα τεχνικής επεξεργασίας του περιεχομένου των εγγράφων. 
Το άρθρο 12, προβλέπει τις επιβαλλόμενες ποινικές κυρώσεις στους παρόχους, σε περίπτωση παραβίασης των υποχρεώσεών τους, όπως προβλέπονται στο παρόν σχέδιο νόμου. Επιλύονται την ίδια στιγμή και ζητήματα δικαιοδοσίας, με την κυριότερη πρόβλεψη, να αφορά πως στον τομέα επιβολής κυρώσεων, δικαιοδοσία έχει το κράτος μέλος της κύριας εγκατάστασης του παρόχου. 
Το επόμενο άρθρο, απαριθμεί τα φυσικά πρόσωπα που θεωρούνται ως φυσικοί αυτουργοί, όταν οι πάροχοι είναι νομικά πρόσωπα ή νομικές οντότητες. Μια διευκρίνιση, νομική ρύθμιση, απαραίτητη, προκειμένου τα εγκλήματα αυτά, να μην μένουν ατιμώρητα, λόγω της αδυναμίας επιβολής ποινικών κυρώσεων σε νομικά πρόσωπα, κατά το ελληνικό δίκαιο. 
Στα επόμενα άρθρα και συγκεκριμένα, στα άρθρα 14 και 15, προβλέπονται οι σχετικές διοικητικές κυρώσεις και οι περιπτώσεις επιβολής τέτοιων κυρώσεων, ενώ καθορίζονται και τα στάδια της διαδικασίας, που ακολουθεί η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, κατά τον έλεγχο της συμπεριφοράς των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας, προκειμένου να διαπιστώσει την παραβίαση ή μη, των υποχρεώσεών τους.
Η έννομη προστασία των παρόχων ρυθμίζεται, εξ αντιδιαστολής, στο παρόν σχέδιο νόμου, στα άρθρα 16 και 17, με τους παρόχους να έχουν το δικαίωμα να ασκήσουν προσφυγή κατά της εντολής αφαίρεσης, όπως και κατά της απορριπτικής απόφασης, για διασυνοριακή εντολή αφαίρεσης, καθώς και άλλα δικονομικά ζητήματα, που αφορούν σχετικές προθεσμίες και αρμοδιότητες των δικαστηρίων, αλλά και τις υποχρεώσεις των εισαγγελικών αρχών, ως προς τον χειρισμό της προσφυγής, καθώς και για τα έννομα αποτελέσματα που δημιουργούνται. 
Επιπρόσθετα, παρέχεται το δικαίωμα προστασίας των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας κατά των αποφάσεων της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, με ειδική πρόβλεψη των ένδικων μέσων και βοηθημάτων, που μπορούν να ασκήσουν οι πάροχοι κατά διαφόρων αποφάσεων.
Στα επόμενα άρθρα, 18 έως 20, καθορίζονται οι υποχρεώσεις διαφάνειας των αρμόδιων εθνικών αρχών, με την σύνταξη εκθέσεων διαφάνειας, που περιλαμβάνουν ακριβή κίνηση των δραστηριοτήτων τους, ακριβή αριθμό των εντολών αφαίρεσης, κατά των οποίων ασκήθηκε προσφυγή, καθώς και την έκβασή τους και τον ακριβή αριθμό αποφάσεων επιβολής ποινικών κυρώσεων. 
Το άρθρο 21, ορίζει ότι για λόγους ασφάλειας δικαίου και προκειμένου να αποφευχθεί το ενδεχόμενο σύγκρουσης των νόμων, προβλέπεται ότι το άρθρο 36, του νόμου 4689 του 2020, περί δημόσιας υποκίνησης σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος μέσω διαδικτύου, εφαρμόζεται επικουρικά, έναντι των θεσπιζόμενων διαδικασιών με τον Κανονισμό 2021/784 και των προτεινόμενων ρυθμίσεων, σε περίπτωση που πιθανολογούνται βάσιμα δυσχέρειες ή καθυστέρηση στην εκτέλεση της εντολής αφαίρεσης.
Η συγκεκριμένη ρύθμιση είναι αναγκαία, δοθέντος ότι με τις παραπάνω διατάξεις εισάγονται δύο διαφορετικές, πλην παραπλήσιες και εν μέρει αλληλοκαλυπτόμενες, διαδικασίες για την αντιμετώπιση του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, που οδηγούν στο ίδιο αποτέλεσμα, δηλαδή, τον αποκλεισμό της δημόσιας διαδικτυακής διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου. 
Στο δεύτερο μέρος του σχεδίου νόμου, ρυθμίζονται λοιπά ζητήματα αρμοδιότητας του Υπουργείου Δικαιοσύνης και πιο συγκεκριμένα, τροποποιούνται και συμπληρώνονται διατάξεις του Κώδικα Οργανισμού Δικαστηρίων και Κατάστασης Δικαστικών Λειτουργών, όπως οι περιπτώσεις κατά τις οποίες επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, η συμμετοχή των επιθεωρητών συμβούλων των τακτικών διοικητικών δικαστηρίων σε άλλη υπηρεσία, καθώς και το όργανο ορισμού του δικαστικού υπαλλήλου επικουρία σ’ αυτό. 
Επιπλέον, συμπληρώνονται οι διατάξεις του Κώδικα, κατά του άρθρου 100 του Συντάγματος, Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, με την πρόβλεψη χρήσης ολοκληρωμένου πληροφοριακού συστήματος διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων, για τη διαχείριση των δικαστικών υποθέσεων και τη διενέργεια των εργασιών του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, παρέχοντας τα κατάλληλα εργαλεία για την εκκαθάριση των εκκρεμών υποθέσεων και την επιτάχυνση της απονομής της δικαιοσύνης σε υποθέσεις με ευρύτερο κοινωνικό και θεσμικό ενδιαφέρον. 
Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, όπως γίνεται αντιληπτό πρόκειται, προφανώς, για ένα ολοκληρωμένο σχέδιο νόμου που ενισχύει το θεσμικό μας οπλοστάσιο, δημιουργεί πολύπλευρες δικλείδες ασφαλείας για την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας και θέτει, αναντίρρητα, αυστηρά όρια για την πάταξη της απέναντι σε ένα υπαρκτό και άκρως σοβαρό κίνδυνο για τους πολίτες και την κοινωνία μας, ιδίως, σε περιόδους σαν και αυτή που διανύουμε. 
Σας ευχαριστώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Κύριε Πρόεδρε, μου επιτρέπετε να παρέμβω διαδικαστικά;
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Μισό λεπτό, κυρία Πρόεδρε.  
Έχει έρθει η κυρία Αποστολάκη ως Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. του ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ. Επί της αρχής του νομοσχεδίου, επειδή απουσιάζατε και ήρθατε τώρα, τι ψηφίζετε;
ΕΛΕΝΗ – ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ – ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ) (ομιλεί εκτός μικροφώνου): Θετικά. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Κύριε Πρόεδρε, ενόσω έκανε την εισήγηση η Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας, κυρία Παπακώστα – Παλιούρα, φαίνεται να έχει την ίδια ώρα συνδεθεί διαδικτυακά η ίδια, δηλαδή, φαίνεται ότι δεν είναι παρούσα, αλλά συνδεδεμένη με το webex, ενώ ήταν παρούσα και έκανε την εισήγησή της. 
ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΚΥΡΙΑΖΙΔΗΣ (ομιλεί εκτός μικροφώνου): Μπορεί να είναι κάποιος συνεργάτης.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κύριε Κυριαζίδη, μη διακόπτετε. Εκτός του ότι είναι μέλος της Επιτροπής, είναι και Πρόεδρος Κόμματος. Σας παρακαλώ. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Είναι η τακτική του κ. Κυριαζίδη αυτή και άλλων Βουλευτών της Ν.Δ. 
Εάν αποδεχόμαστε ότι το webex το ανοίγουν οι συνεργάτες, κρατάνε κλειστή την οθόνη και υπάρχει μία προσομοίωση συμμετοχής στην Επιτροπή, εάν αυτό λέει ο κ. Κυριαζίδης, εμείς, από πλευράς της ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ, δεν το αποδεχόμαστε και αντιλέγουμε σε αυτή τη διαδικασία. Αυτό που συνέβαινε την ώρα που έκανε την εισήγηση η κυρία Παπακώστα – Παλιούρα ήταν πολύ κραυγαλέο, το έχω φωτογραφίσει κιόλας, γιατί φαντάζομαι ότι θα εισφερθούν διάφορες δικαιολογίες. Η ουσία, όμως, είναι ότι οι Βουλευτές δεν είναι παρόντες, ο Πρόεδρος της Επιτροπής δεν είναι παρών, ο Αντιπρόεδρος δεν είναι παρών, τους αναπληρώνετε εσείς και, από τους περίπου 60 Βουλευτές, είναι μέσα στην αίθουσα 12. Νομίζω ότι, συνολικά, θα πρέπει αυτή η ακραία υποβάθμιση της κοινοβουλευτικής λειτουργίας να τελειώσει κάπου εδώ. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, προφανώς, ήταν κάποιος συνεργάτης της κυρίας Παπακώστα. Αφού, όμως, έχουμε το μείζον, τη φυσική παρουσία της, νομίζω είναι περιττό να ασχοληθούμε με αυτό. Κάποιο λάθος πρέπει να έχει γίνει και, εν πάση περιπτώσει, εφόσον προβλέπεται η παρουσία των Βουλευτών με τηλεδιάσκεψη, νομίζω ότι δεν υπάρχει πρόβλημα. Αυτό είναι ένα θέμα που μπορεί να συζητηθεί στη Διάσκεψη των Προέδρων για το εάν πρέπει να αλλάξει κάτι.
Τον λόγο έχει ο κ. Κωτσός. 
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΩΤΣΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν είναι φυσιολογικό οι συνεργάτες μας να παρακολουθούν τις συνεδριάσεις, για να έχουν και αυτοί άποψη που μας υποστηρίζουν στο κοινοβουλευτικό μας έργο; 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ): Συνεργάτες παρακολουθούν μέσω του Web-TV που μεταδίδεται για όλους τους πολίτες. Το Webex είναι η σύνδεση που συνδέεται με την καταβολή αποζημίωσης στον Βουλευτή. Ας μην προσπαθούμε τώρα να δημιουργούμε εντυπώσεις. Άρα, βάζετε τους συνεργάτες σας στη θέση σας. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Η κυρία Πρόεδρος είπε ότι έγινε ταυτόχρονα. Ήταν η φυσική της παρουσία με σύνδεση Webex. Τώρα, βέβαια, που πήγε στο γραφείο της, προφανώς, αν έχει συνδεθεί, καλώς έχει συνδεθεί.
Τον λόγο έχει ο κ. Σαρακιώτης.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΣΑΡΑΚΙΩΤΗΣ (Εισηγητής της Μειοψηφίας): Εισερχόμαστε σήμερα στην 3η συνεδρίαση της Επιτροπής Δημόσιας Διοίκησης, Δημόσιας Τάξης και Δικαιοσύνης για το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης με θέμα την εφαρμογή διατάξεων Κανονισμού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου του 2021, σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. 
Πριν υπεισέλθω στις επιμέρους διατάξεις, θα ήθελα να απαντήσω πολύ σύντομα σε δύο σημεία της τοποθέτησης του κ. Υφυπουργού κατά την πρώτη συνεδρίαση της Επιτροπής. Πρώτον, αν και απάντησα μετά τις παρελκυστικές αναφορές του, οφείλω να του υπογραμμίσω και πάλι, καθώς δεν αναφέρθηκα στην ομιλία μου συνολικά όπως προσπάθησα να δώσει την εικόνα στους λειτουργούς της Ελληνικής Δικαιοσύνης, τους οποίους και τιμώ απεριόριστα, μέσω του σχολίου μου, για τον κ. Ντογιάκο και τον κ. Μπαρδάκη και καλό θα ήταν να μην υποκρινόμαστε, κ. Υπουργέ και να κάνετε ότι δεν καταλαβαίνετε. 
Έχουν αποκαλυφθεί παρεμβάσεις ή και παραλείψεις το προηγούμενο χρονικό διάστημα διαφόρων εισαγγελικών λειτουργών. Κάποιοι μάλιστα, έχουν δώσει και αφορμή για συστάσεις από διεθνείς οργανισμούς, όπως της κυρίας Φλεν της Επιτροπής Liebe του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, η οποία, έχει αναφερθεί και σε εξαιρετικά αργή και αναποτελεσματική δικαιοσύνη στην Ελλάδα, που δημιουργεί κλίμα ατιμωρησίας. 
Την ανάγκη παρουσίας άμεμπτων εισαγγελικών λειτουργών, προκειμένου να μην καταπατηθεί η ελευθερία της έκφρασης τόνισα στην εισήγηση μου και είμαι πεπεισμένος ότι το αντιλήφθηκε και ο κύριος Υφυπουργός και καλό θα ήταν να μην εθελοτυφλεί κανείς όταν εμφανίζονται τέτοιες πρακτικές, που βλέπουμε ειδικά το τελευταίο χρονικό διάστημα, όχι μόνο για την υπόθεση των υποκλοπών, αλλά και για άλλες υποθέσεις από λειτουργούς της δικαιοσύνης, γιατί έτσι πραγματικά τότε προσβάλλονται οι αμερόληπτοι αδιάφθοροι λειτουργοί της δικαιοσύνης. 
Δεύτερον, σχετικά με τον ορισμό της τρομοκρατίας και του κινδύνου να τύχει διασταλτικής ερμηνείας κατά την εφαρμογή του νόμου, κατά την πρώτη συνεδρίαση μετέφερα τον προβληματισμό και της Ευρωπαϊκής Οικονομικής και Κοινωνικής Επιτροπής, όπως διατυπώθηκε από το 2019, ενώ στη συνέχεια, εσείς παραπέμψατε στα άρθρα 187α και 187β του Ποινικού Κώδικα, ο οποίος, παρεμπιπτόντως, ως νόμος 4637, έλαβε ΦΕΚ στις 18 Νοεμβρίου του 2019 και ήταν ένας από τους πρώτους ποινικούς νόμους της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας. 
Το ζήτημα βέβαια, όσον αφορά στη σαφήνεια του ορισμού στον Κανονισμό και συγκεκριμένα στο άρθρο 2, παράγραφος 7, σας ρωτώ, με βάση συγκεκριμένα παραδείγματα. Η ανάρτηση ενός κειμένου υποστήριξης στον αγώνα των Παλαιστινίων που θα μπορούσε να καταταχθεί; Γιατί, έχουμε περιστατικά το προηγούμενο χρονικό διάστημα που έχει ποινικοποιηθεί ακόμη και η ύψωση της παλαιστινιακής σημαίας. 
Η ανάρτηση ενός επιστημονικού άρθρου από έναν καθηγητή εγκληματολογίας με αυτούσιες παραπομπές σε αποσπάσματα προκηρύξεων τρομοκρατικών οργανώσεων, τι θα δύνατο να θεωρηθεί; Η δημοσίευση μιας θέσης με ευθεία αναφορά στο ακροτελευταίο άρθρο του Συντάγματος, περί της τήρησης του, η οποία επαφίεται στον πατριωτισμό των Ελλήνων που δικαιούνται και υποχρεούνται να αντιστέκονται με κάθε μέσο εναντίον οποιουδήποτε, πως ταξινομείται; 
Το τι τεκμαίρεται ως νόμιμη ή νομιμοποιημένη βία και το τι θεωρείται ότι υπονομεύει τα εθνικά συμφέροντα τη στιγμή που οι εθνικές θέσεις από καιρού εις καιρόν χαράσσονται από το πρωθυπουργικό γραφείο δίχως καμία πρότερη διαβούλευση χωρά πολλή συζήτηση. 
Συνεπώς, επιμένουμε ότι η ερμηνεία του ορισμού περί τρομοκρατικού περιεχομένου δύναται να καταστεί εξόχως διασταλτική όταν δεν αφορά συγκεκριμένες πράξεις, αλλά ρητορική και μάλιστα στο διαδίκτυο, που όλοι αναγνωρίζουμε και αυτό διαπιστώνεται σε παγκόσμιο επίπεδο ότι υπάρχει απολύτως ισότιμη, άμεση και καθολική συμμετοχή στον δημόσιο διάλογο, με ότι αυτό συνεπάγεται. 
Ο προβληματισμός του ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία παραμένει ενεργός όσον αφορά συνολικά την εξασφάλιση κατάλληλων εγγυήσεων σεβασμού της ελευθερίας της έκφρασης και αποφυγής του ενδεχομένου λογοκρισίας, ζήτημα το οποίο μας είχε οδηγήσει ως Ευρωπαϊκή Αριστερά να καταψηφίσουμε τον Κανονισμό, παρά την ύπαρξη επιμέρους θετικών διατάξεων. Για παράδειγμα, είναι εξόχως ασφυκτικό το όριο της μίας ώρας για την αφαίρεση του τρομοκρατικού περιεχομένου, γεγονός το οποίο οδηγεί στο κλείσιμο πλήθους μικρών ιστοσελίδων, οι οποίες δεν διαθέτουν τους απαραίτητους πόρους, σε επίπεδο στελεχιακού δυναμικού και χρημάτων, ώστε να λειτουργούν και να εναρμονίζονται τόσο άμεσα, πράγμα, το οποίο παραδέχτηκαν και οι εκπρόσωποι των φορέων, στην προηγούμενη συνεδρίαση.
Προκύπτει το ερώτημα, πώς συμβάλλει μια τέτοια διάταξη, στην πλήρη διασφάλιση της διαφάνειας και της πολυφωνίας στην ενημέρωση, όπως προβλέπει το άρθρο 14 παράγραφος 9 του Συντάγματος, καθώς και στο σεβασμό της πολυφωνίας στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης, όπως προβλέπει το άρθρο 11 παράγραφος 2,  του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης;
Περαιτέρω, στάθηκα ιδιαιτέρως και δεν θα ήθελα να επαναλάβω την ίδια κριτική στη χρονική συγκυρία κατάθεσης και συζήτησης του νομοσχεδίου, μια συγκυρία διάχυσης της αβεβαιότητας και πολλαπλασιασμού των πληγμάτων εις βάρος της ανεξαρτησίας των Θεσμών με τις Ανεξάρτητες Αρχές στη χώρα μας να έχουν καταστεί μόνο κατ΄ όνομα Ανεξάρτητες, κάτι το οποίο καταγγέλλεται και από πρόσωπα εγνωσμένης αξίας, οι οποίοι έχουν τεθεί επικεφαλής των εν λόγω Αρχών, αλλά και υπό το βάρος του άρθρου 13 παράγραφος 2 του Κανονισμού, όπου υπογραμμίζεται η ανάγκη διασφάλισης της ανεξαρτησίας των αρμόδιων Αρχών, καθώς οφείλουν να ασκούν τα καθήκοντά τους κατά τρόπο αντικειμενικό, αμερόληπτο και με πλήρη σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων, αλλά και την ΕΥΠ, στην οποία ανατίθεται ο ρόλος του σημείου επαφής, μέσω του άρθρου 7 του νομοσχεδίου να έχει καταστεί το «μακρύ χέρι» του Μεγάρου Μαξίμου στη δημόσια ζωή της χώρας μας. 
Υπενθυμίζω σε αυτό το σημείο ότι η αρμοδιότητα της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών πέρασε απ’ ευθείας στο Γραφείο του Πρωθυπουργού, αμέσως μετά τις εκλογές του καλοκαιριού του 2019, αποτελώντας το πρώτο νομοθέτημα της κυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας, με το επιχείρημα της ανάγκης άμεσης εποπτείας της Υπηρεσίας από το Πρωθυπουργικό Γραφείο λόγω των ευαίσθητων πληροφοριών, όπως επισημαίνεται στη σχετική Αιτιολογική Έκθεση. 
Πώς, λοιπόν, θα επιτελέσει το έργο της η ΕΥΠ μετά την απαξίωσή της τους τελευταίους μήνες;
Σε περίπτωση που θα καταχραστεί το ρόλο της ή τα στελέχη της λειτούργησαν με υπερβάλλοντα ζήλο, για να το περιγράψω με επιείκεια, ο κ. Μητσοτάκης, ο αρμόδιος, δηλαδή, πάλι θα κάνει ότι δεν γνωρίζει; Αν, για παράδειγμα, το κατέβασμα μιας δημοσίευσης βασιστεί σε λανθασμένη πληροφόρηση από την ΕΥΠ και εν τω μεταξύ έχει προκαλέσει ζημιά σε ιδιώτες και στη χώρα, ποιος θα είναι υπεύθυνος; Ποιος θα λογοδοτήσει;
Δύο καταληκτικές επισημάνσεις πριν κλείσω την εισήγησή μου.
Στο άρθρο 20 του νομοσχεδίου «περί των υποχρεώσεων διαφάνειας του νόμου» θα έπρεπε να προβλεφθεί το Υπουργείο Δικαιοσύνης να υποβάλει και στην Επιτροπή Θεσμών και Διαφάνειας της Βουλής έγγραφο ενημέρωσης, ώστε να υπάρχει αμεσότερη ενημέρωση της Εθνικής Αντιπροσωπείας.
Το άρθρο 22 αναφέρεται στην κάλυψη θέσεων προσωπικού της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, όπως προκύπτουν από τη διεύρυνση των αρμοδιοτήτων της μέσω του υπό συζήτηση νομοσχεδίου μέσω της εφαρμογής του άρθρου 31 του νόμου 48 73 του 2021 «περί κινητικότητας υπαλλήλων σε νεοσύστατες υπηρεσίες».
Ωστόσο, η κινητικότητα η οποία θεσπίστηκε το 2016 από την κυβέρνηση του ΣΥΡΙΖΑ έχει καταστρατηγηθεί σε πλήθος περιπτώσεων από τη σημερινή κυβέρνηση, ενώ η αναφορά στις τελικές διατάξεις δίνει την ευχέρεια στην ΕΕΤ για την άσκηση αυτών των καθηκόντων να προχωρεί σε κατά παρέκκλιση αποσπάσεις και μετατάξεις. Αρνείστε με αυτόν τον τρόπο να προχωρήσετε συντεταγμένα και ορθολογικά σε έναν ετήσιο προγραμματισμό προσλήψεων κατά τις ανάγκες, οι οποίες διαρκώς προκύπτουν.
Όπως ανέφερα και προηγουμένως ως ΣΥΡΙΖΑ - Προοδευτική Συμμαχία διατηρούμε τις επιφυλάξεις μας για το παρόν νομοσχέδιο και θα εκφράσουμε την τελική μας θέση στη συνέχεια της κοινοβουλευτικής συζήτησης.
Ευχαριστώ.
ΧΑΡΑΛΑΜΑΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Και εγώ σας ευχαριστώ, κύριε Σαρακιώτη.
Τον λόγο έχει η κυρία Αποστολάκη.
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Το Σχέδιο νόμου που φέρνει σήμερα το Υπουργείο Δικαιοσύνης, χωρίζεται σε δύο μέρη. Το πρώτο αφορά την εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού 784 του 2021 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά με τη πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου και το δεύτερο μέρος, έχει λοιπές επείγουσες διατάξεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης, σχετικά με τον ανακαθορισμό των καθηκόντων των Επιθεωρητών Συμβούλων, την επιτάχυνση της διαδικασίας ενώπιον του ΑΕΔ και την αναπλήρωση του δεύτερου Εισαγγελικού Λειτουργού του νόμου 5002. Σε αυτές τις διατάξεις, αντανακλάται η προχειρότητα, με την οποία συστηματικά νομοθετεί αυτή η κυβέρνηση στη διάρκεια της πενταετούς σχεδόν θητείας της. 
Θυμίζω, ότι ο Οργανισμός των Δικαστηρίων ψηφίστηκε μόλις το 2022 και τώρα σπεύδει το νομοσχέδιο, ορθώς βεβαίως, να συμπληρώσει μία αστοχία, για τον ανακαθορισμό των καθηκόντων των Επιθεωρητών Συμβούλων, αλλά βεβαίως και το εν εξελίξει σχέδιο του διπλού σκανδάλου, του δίδυμου σκανδάλου, αυτό της συγκάλυψης, με την προσθήκη στον αρχικό νόμο του 5002 / 2022, που ακολούθησε την αποκάλυψη του σκανδάλου των υποκλοπών και ήρθε να ξεκινήσει το δίδυμο σκάνδαλο, αυτό της συγκάλυψης.
Σε ότι αφορά το πρώτο μέρος, που αφορά στον Κανονισμό, η στόχευση των διατάξεων αφορά στη δημόσια ασφάλεια σε ολόκληρη την Ένωση, στόχευση εξαιρετικά σημαντική, σε μια περίοδο που οι ασυμμετρίες στον κόσμο πυκνώνουν, αλλά και στη χώρα μας, οι επιθέσεις εναντίον δημοκρατικών κεκτημένων πολλαπλασιάζονται, τα ατομικά δικαιώματα τίθενται εν αμφιβολία, το ευρωπαϊκό κεκτημένο και οι αξίες του ευρωπαϊκού πολιτισμού δοκιμάζονται και η ανεκτικότητα είναι ένα ζητούμενο με πολλαπλές εκδοχές και διαστάσεις. Οφείλουμε, λοιπόν, στο όνομα των δημοκρατικών αξιών και του Ευρωπαϊκού κράτους δικαίου, να διαμορφώνουμε πλαίσια για τη δοκιμαζόμενη δημόσια ασφάλεια με σεβασμό και προσήλωση στα δικαιώματα και τις ελευθερίες, καθώς αυτές οι δύο παράμετροι δεν είναι ασύμβατες και οι ιεραρχήσεις μας οφείλουν ισομερώς να τις συμπεριλαμβάνουν.
Για τους λόγους αυτούς, όπως είπαμε και στην 1η συνεδρίαση της Επιτροπής μας, κρίνουμε σκόπιμο, να προσδιοριστεί στο κείμενο του νομοσχεδίου και συγκεκριμένα στο άρθρο 4, που περιλαμβάνει τους ορισμούς, επακριβώς και με σαφήνεια, τι συνιστά τρομοκρατικό περιεχόμενο. Με αυτό το τρόπο, θα επιτευχθεί μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου, κάτι που είναι και ζητούμενο σε κάθε νομοθετική πρωτοβουλία. Βεβαίως, κύριε Υπουργέ, υπάρχει το 187 α’ του τροποποιημένου Ποινικού Κώδικα, αλλά κατά την άποψή μας, είναι χρήσιμη και σκόπιμη η ευθεία αναφορά, το αναφέρω ως επιπλέον επιχείρημα, καθώς παραλείπονται στο σχέδιο νόμου οι επιφυλάξεις που υπάρχουν στο άρθρο 1 παράγραφος 1 β’ και παράγραφος 4 του Κανονισμού, υπέρ της προστασίας θεμελιωδών δικαιωμάτων έκφρασης και πληροφόρησης, σε μια ανοικτή και δημοκρατική κοινωνία, με ελευθερία και πολυφωνία στα Μέσα Μαζικής Ενημέρωσης. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Αν μου επιτρέπετε, προτείνεται δηλαδή να γίνει παραπομπή στο 187, για να σημειώσουμε; 
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Προτείνουμε να υπάρξει πλήρης και ευθεία αναφορά στον ορισμό του τρομοκρατικού περιεχομένου.
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Αυτό λέω, με παραπομπή στο 187 ή με διαφορετικό ορισμό;
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Εγώ θα σας έλεγα και με παραπομπή στο 187 και αυτό θα μας κάλυπτε, εφόσον αυτό είναι αυτό το οποίο προτείνεται.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Η συζήτηση ότι βγήκαμε εκτός, θα μπορούσε να ονομαστούν τρομοκρατικές ενέργειες. Έτσι έχει πει και ο ΟΗΕ, αν θυμάμαι καλά, γιατί έγιναν πολλές απόπειρες να χαρακτηριστεί η τρομοκρατία και η πιο, ας το πούμε, πλήρης θα λέγαμε, ήταν ύστερα από μελέτη που έκαναν τα Ηνωμένα Έθνη, δεν θυμάμαι τη χρονολογία, μπορώ, όμως, κάποια στιγμή να τη βρω και να σας πω, μιλάει για τρομοκρατικές ενέργειες. 
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Ακούστε, δεν νομίζω ότι είναι δόκιμο τώρα αυτό που γίνεται.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κυρία Αποστολάκη, προεδρεύει ο κ. Αθανασίου, γιατί λείπει και ο Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής. Έτσι γίνονται αυτά όταν δεν υπάρχει Πρόεδρος και Αντιπρόεδρος. 
ΕΛΕΝΗ - ΜΑΡΙΑ (ΜΙΛΕΝΑ) ΑΠΟΣΤΟΛΑΚΗ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΑΣΟΚ - ΚΙΝΗΜΑ ΑΛΛΑΓΗΣ»): Στο άρθρο 5, μεταξύ άλλων, στις αρμόδιες Αρχές, ορίζεται και την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Ήταν, σήμερα, εδώ, οι εκπρόσωποί τους, κύριε Υπουργέ, ακούσατε την επιφύλαξη την οποία ανέφεραν, σε σχέση με τη δυνατότητά τους με τους υφιστάμενους πόρους, ανθρώπινους και μη, να ανταποκριθούν σε αυτά τα αυξημένα καθήκοντα και μπόρεσαν περίπου μετά από ερώτησή μας να ποσοτικοποιήσουν και τις ανάγκες τους.
Θα ήθελα να διαβεβαιώσετε την Επιτροπή, ότι θα διασφαλίσετε την κινητικότητα ούτως ώστε, αυτοί οι δέκα άνθρωποι - για τους οποίους μίλησε ότι, είναι εκ των ων ουκ άνευ συνθήκη ούτως ώστε η Επιτροπή να μπορέσει να ανταπεξέλθει στα αυξημένα της καθήκοντα - να διασφαλιστεί ότι θα της δοθούν. Και αυτό γιατί θα είναι συνολικά τελικά για το πολιτικό σύστημα και τη λειτουργία του κράτους άλλο ένα χτύπημα μετά από λίγο καιρό και αν συμβεί οποιοδήποτε ατύχημα σε ότι αφορά την εφαρμογή αυτών των διατάξεων ο αντίλογος ή μάλλον η αιτιολογία από την πλευρά του Υπουργείου, από την πλευρά του κρατικού μηχανισμού, να είναι ότι δεν υπήρχε προσωπικό αυτό. Αυτή η επωδός, αυτή η καραμέλα, η οποία ακυρώνει κάθε είδους αξιοπιστία από την πλευρά του κράτους και της λειτουργίας του. 
Στο Άρθρο 13, επίσης, επισημάναμε μια επιφύλαξη μας. Δυστυχώς, είχαμε ένα σημείωμα μόνο που λάβαμε πριν από λίγο από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, το οποίο είναι γενικόλογο δεν είχαμε άλλες Δικαστικές Ενώσεις και ο εκπρόσωπος ο κ. Ζανιάς από την Ένωση των Διοικητικών Δικαστών διευκρίνισε ότι, δεν θέλει να μιλήσει για ζητήματα που δεν άπτονται της δικής του δικαιοδοσίας. Θεωρούμε - όπως είπαμε και στην πρώτη συνεδρίαση - ότι η διατύπωση του άρθρου 13, θα δημιουργήσει ερμηνευτικά ζητήματα, σχετικά με την τυποποίηση της συμμετοχής των παραβάσεων του άρθρου 12. Δηλαδή, την παράβαση της υποχρέωσης αφαίρεσης ή απενεργοποίηση της πρόσβασης σε τρομοκρατικό περιεχόμενο και την παράβαση της υποχρέωσης άμεσης ενημέρωσης για τρομοκρατικό περιεχόμενο, που συνεπάγεται επικείμενη απειλή για τη ζωή. Και αυτό γιατί, έτσι όπως την φέρνετε, σύμφωνα με τη διατύπωση οι παραβάσεις συντελούνται όχι μόνο με πράξη, αλλά και δια παραλείψεως. 
Η πρότασή μας, λοιπόν, είναι να αντικατασταθεί η φράση «εφόσον με οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη συνετέλεσαν στην τέλεσή τους» με τη φράση «εφόσον με πρόθεση παρείχαν συνδρομή στην τέλεση τους». Γιατί με τον τρόπο αυτό, θα αποφευχθούν οι ερμηνευτικές δυσχέρειες στους εφαρμοστές του Ποινικού Δικαίου, οι οποίες είναι ιδιαίτερα πιθανό, να υπάρξουν σε περιπτώσεις συμμετοχής όχι μόνο με πράξη, αλλά και με οποιαδήποτε παράλειψη. Άρα, νομίζω ότι έχει νόημα να το δείτε αυτό καθώς θα διευκολύνει τους εφαρμοστές του δικαίου. 
Μια άλλη ρύθμιση του πρώτου μέρους - και συγκεκριμένα το Άρθρο 17 - νομίζω ότι ήταν εξαιρετικά διαφωτιστική η τοποθέτηση του Προέδρου της Ένωσης Δικαστών Διοικητικών Δικαστηρίων. Εισάγετε σωρευτικά τρεις προϋποθέσεις για την ευδοκίμηση της αίτησης αναστολής. Στο Άρθρο 17, με την Παράγραφο 5, θέλετε να επικαλείται ο αιτών και να αποδεικνύει ότι η άμεση εκτέλεση της προσβαλλόμενη πράξη θα τους προκαλέσει ανεπανόρθωτη βλάβη, να πιθανολογείται αιτιολογημένα η ευδοκίμηση του ένδικου βοηθήματος και να κρίνεται αιτιολογημένα κατά τη στάθμιση του συνόλου των περιστάσεων ότι η χορήγηση της αναστολής δεν βλάπτει το δημόσιο συμφέρον και μάλιστα και την εθνική ασφάλεια, ενώ υπάρχουν οι γενικές διατάξεις του Κώδικα Διοικητικής Δικονομίας ενώ υπάρχει το σχετικό Προεδρικό Διάταγμα. 
Με αυτό τον τρόπο δεν περιορίζεται, αλλά επί της ουσίας αναιρείται και εμποδίζεται η ελεύθερη κρίση του δικαστή. Και αυτό το άρθρο είναι ένα άρθρο, το οποίο εμείς δεν μπορούμε να ψηφίσουμε. Χρειάζεται την αναμόρφωση του, με βάση την εμπεριστατωμένη εισήγηση του Προέδρου της Ένωσης των Διοικητικών Δικαστών. 
Πάμε τώρα στο δεύτερο μέρος όπου έχουμε τις επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης που εάν το Υπουργείο Δικαιοσύνης νομοθετούσε με πιο συστηματικό και ολοκληρωμένο τρόπο, δεν θα χρειαζόντουσαν αυτές οι επείγουσες ρυθμίσεις, τουλάχιστον, σε ότι αφορά τον επανακαθορισμό των καθηκόντων των επιθεωρητών συμβούλων, αλλά το προσπερνάω αυτό. Το έχουμε επανειλημμένα θίξει.
Κύριε Υπουργέ, θέλω να σας ρωτήσω κάτι, σε ότι αφορά το άρθρο 25. Στο άρθρο 25, εισάγεται η χρήση πληροφοριακού συστήματος για τη διενέργεια των εργασιών του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου και γίνεται αναφορά στη χρήση πληροφοριακού συστήματος, για τη διενέργεια των εργασιών του Α.Ε.Δ.. 
Αναφέρεται «ότι το σύστημα αυτό, είναι διακριτό». Είναι μια πολύ συγκεκριμένη διατύπωση και είναι διακριτό από το ολοκληρωμένο πληροφοριακό σύστημα διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων διοικητικής δικαιοσύνης, αλλά δια-λειτουργεί με αυτό, όπως και με τα συστήματα διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων της πολιτικής δικαιοσύνης και του Ελεγκτικού Συνεδρίου. 
Το τελευταίο αυτό εδάφιο, χρειάζεται αποσαφήνιση, ως προς την πραγματική διάσταση του όρου «διακριτό». Δηλαδή, τι σημαίνει; 
Πάμε για επιβάρυνση του προϋπολογισμού με ένα ακόμα νέο πληροφοριακό σύστημα; 
Η αναφορά ότι δια-λειτουργεί με αυτό, όπως και με τα συστήματα διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων της πολιτικής δικαιοσύνης και του Ελεγκτικού Συνεδρίου, φαντάζομαι, ότι είναι ένας πλεονασμός. Αλλά, από την άλλη, η χρήση του όρου διακριτό, παραπέμπει στη δημιουργία ενός ακόμη συστήματος, το οποίο απλώς θα φιλοξενείται στην υποδομή του ολοκληρωμένου πληροφοριακού συστήματος διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων διοικητικής δικαιοσύνης. 
Αν πρόκειται όντως για ένα νέο σύστημα, η αναφορά σε διαλειτουργικότητα, είναι όπως είπα προηγουμένως πλεονασμός, καθώς αυτή η δυνατότητα θεωρείται δεδομένη. Δεν νοείται σήμερα υλοποίηση οποιουδήποτε σύγχρονου ψηφιακού συστήματος ηλεκτρονικής διακυβέρνησης, που να μην είναι δια-λειτουργικό με άλλα σχετικά με αυτό πληροφοριακά συστήματα ηλεκτρονικής διακυβέρνησης. Αλλά, με τον όρο διακριτό, τι εννοείται και κυρίως, αν αναλογιστούμε ότι η ποσότητα και η φύση των υποθέσεων του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου, δεν είναι τέτοια, που να δικαιολογεί την ύπαρξη ενός ακόμα διακριτού συστήματος και με την δαπάνη την οποία αυτό συνεπάγεται. 
Ο κατακερματισμός των συστημάτων, είναι αντίθετος, όπως ξέρετε, με τη διεθνή τάση για δημιουργία ολοκληρωμένων συστημάτων και όχι επιμέρους, για μια σειρά από τεχνικούς, αλλά και ουσιαστικούς λόγους, όπως είναι η ενιαία αντιμετώπιση ζητημάτων κυβερνοασφάλειας, η ταχύτερη διατήρηση διαχείρισης των δεδομένων, η ενιαία πολιτική χρήσης των δεδομένων, η ενιαία πολιτική χρήσης σε ότι αφορά τα ζητήματα προϋπολογισμού, πόσο μάλλον όταν ένα σύστημα, θα χρησιμοποιηθεί σε μια τόσο συγκεκριμένη και θα έλεγα, περιορισμένη κατηγορία υποθέσεων, όπως αυτές τις οποίες εκδικάζει το Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
Γι’ αυτό θέλω να μας αποσαφηνίσετέ, αν ο όρος διακριτό, αναφέρεται σε νέο σύστημα, με νέο προϋπολογισμό ,διαδικασία ανάθεσης κτλ. 
Τέλος, σε ότι αφορά το άρθρο 26. Το άρθρο 26, είναι ένα άρθρο, το οποίο έρχεται να στεγανοποιήσει την οποιαδήποτε χαραμάδα τυχαιότητας, μπορούσε κανείς να βρει στο νομοθετικό σύστημα, με το οποίο επιχειρήσατε, μετά την αποκάλυψη του σκανδάλου των υποκλοπών, να παρέμβετε, ούτως ώστε, να μην αφήσετε τίποτα ανεξέλεγκτο. Όπως σας είχαμε πει, ενώ παρεμβαίνετε με τρόπο, ώστε να εμποδίσετε την αναπλήρωση με τους όρους που ισχύουν καθημερινά σε κρίσιμες και δίκες μείζονος σημασίας και σε κάθε περίπτωση, εφόσον επιθυμείτε να φέρετε ειδική διάταξη και να ρυθμίσετε την αναπλήρωση, ακολουθήστε την πρόταση του Προέδρου της ΑΑΔΕ, του κυρίου Ράμμου, ο οποίος προτείνει ένα συλλογικό όργανο και όχι τον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, ο οποίος με την επιλογή αυτή, χωρίς αντικειμενικά κριτήρια και ενώ η αναπλήρωση μέσω της αρχαιότητας δεν δημιουργεί κανένα πρόβλημα, όπως γνωρίζετε, είναι ενιαία η εισαγγελική αρχή, εσείς επιλέγετε να έρθετε και να τυποποιήσετε από πριν αυτή την αναπλήρωση, για να μην αφήσετε καμία χαραμάδα τυχαιότητας σε αυτόν που θα χειριστεί, ως δεύτερος εισαγγελέας, την άρση του τηλεφωνικού απορρήτου. 
Είμαστε απολύτως αντίθετοι σε αυτή σας τη μεθόδευση, αποτελεί άλλον ένα κρίκο στο δεύτερο σκάνδαλο, αυτό της συγκάλυψης των υποκλοπών και θα συνεχίσουμε μέχρι τέλους, παρά τη συστηματική και εμμονική σας προσπάθεια, τον αγώνα μας στη Βουλή, στην ελληνική και στην ευρωπαϊκή δικαιοσύνη, για να αποτρέψουμε αυτή την πολύ συγκεκριμένη μεθόδευση σας, που αφορά τη συγκάλυψη του σκανδάλου των υποκλοπών. 
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η Ειδική Αγορήτρια της Κοινοβουλευτικής Ομάδας του Κομμουνιστικού Κόμματος Ελλάδος, η κυρία Μαρία Κομνηνάκα. 
ΜΑΡΙΑ ΚΟΜΝΗΝΑΚΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΚΟΜΜΟΥΝΙΣΤΙΚΟ ΚΟΜΜΑ ΕΛΛΑΔΑΣ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε. Και στην αρχική μας τοποθέτηση επισημάναμε ότι δεν είναι καθόλου τυχαίος ο χρόνος που έρχεται να ενσωματωθεί το συγκεκριμένο νομοσχέδιο στην ελληνική νομοθεσία και για αυτό δικαιολογείται και η σπουδή της Κυβέρνησης να φέρει, με πιεσμένους χρόνους και αμέσως μετά την ολοκλήρωση της διαβούλευσης και με χρόνους ασφυκτικούς, τη συζήτηση του συγκεκριμένου νομοσχεδίου. Γιατί, πραγματικά, εντάσσεται, κατά τη γνώμη μας, σε μια συστηματική προσπάθεια που γίνεται να φιμωθεί και να στοχοποιηθεί κάθε φωνή που δεν συμβιβάζεται με τη φρίκη του πολέμου και το αιματοκύλισμα του παλαιστινιακού λαού από το κράτος-δολοφόνο του Ισραήλ. 
Δεν είναι τυχαίο ότι την ίδια στιγμή που συζητάμε το συγκεκριμένο νομοσχέδιο και που, αν θέλετε, και η τοποθέτηση της Εισηγήτριας της Πλειοψηφίας έβαλε αυτό το συγκεκριμένο πλαίσιο, ότι δημιουργείται ένας επιπλέον λόγος για να ενσωματωθεί η Οδηγία λόγω των συνθηκών και του πολέμου στο Ισραήλ, δεν είναι τυχαίο, λοιπόν, ότι την ίδια στιγμή που συζητάμε το νομοσχέδιο αυτό, πραγματικά, γίνεται μια συστηματική προσπάθεια από τη μεριά της Κυβέρνησης και συνολικά με τους μηχανισμούς της στο αστικό κράτος να τρομοκρατήσει και να φιμώσει κάθε φωνή που αντιστέκεται. 
Είναι χαρακτηριστικό ότι την Κυριακή, κατά τη διάρκεια του Μαραθώνιου Αγώνα Δρόμου, πραγματοποιήθηκε πραγματικά να πογκρόμ συλλήψεων από την Κυβέρνηση και την αστυνομία εναντίον των πολύμορφων και συμβολικών εκδηλώσεων διαμαρτυρίας που γίνονταν για τη σφαγή της Γάζας. Θύματα αυτών των συλλήψεων έπεσαν και οι 2 γνωστοί ηθοποιοί, ο Αντώνης και η Αγγελική Ξένου, οι οποίοι προσήχθησαν και κρατήθηκαν στην ΓΑΔΑ, υποτίθεται για εξακρίβωση στοιχείων, τα οποία ήδη είχαν γνωστοποιήσει κατά τη διενέργεια του ελέγχου, επειδή είχαν αναρτήσει μια παλαιστινιακή σημαία στο αυτοκίνητό τους περνώντας έξω από την Ισραηλινή Πρεσβεία. 
Την ίδια μέρα υπήρξε προσαγωγή δεκάδων Παλαιστινίων, προληπτικά, ενόψει της των εκδηλώσεων του Μαραθώνιου Αγώνα Δρόμου. Καταλαβαίνουμε πώς διαμορφώνεται από τη μεριά της Κυβέρνησης ένα ασφυκτικό πλαίσιο καταστολής, με σκοπό να αντιμετωπιστεί το γεγονός ότι το λαϊκό αίσθημα βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με την πλήρη ευθυγράμμιση του Ελληνικού Κράτους με το κράτος-τρομοκράτη του Ισραήλ. Γιατί, την ώρα που βαφτίζονται τρομοκρατικές ή που στοχοποιούνται και ποινικοποιούνται και οι συμβολικές ενέργειες, αλλά και η ίδια η αντίσταση του παλαιστινιακού λαού, δεν θεωρείται ως τρομοκρατία, ως τρομοκρατικό χτύπημα, ως τρομοκρατική ενέργεια, το γεγονός ότι νεογέννητα βρέφη αποκλείονται από την πρόσβασή τους στην περίθαλψη και μένουν να πεθαίνουν σε ένα αποκλεισμένο νοσοκομείο που δεν έχει τη δυνατότητα ούτε καν ηλεκτρισμού, όταν βομβαρδίζονται και αποκλείονται νοσοκομεία, όταν σφαγιάζονται δεκάδες χιλιάδες λαού, μεταξύ των οποίων χιλιάδες παιδιά. 
Όλο αυτό δεν θεωρείται τρομοκρατικό χτύπημα ή οργανωμένη τρομοκρατία από ένα κράτος κατοχικό, δολοφόνο, όμως, θεωρούνται απειλή για τη σταθερότητα, για τις διεθνείς σχέσεις που αναπτύσσει το ελληνικό κράτος, η ανάρτηση μιας σημαίας και η έκφραση αλληλεγγύης σε έναν μαχόμενο λαό, κάτι που δεν το βλέπουμε μόνο στη χώρα μας, αλλά υπάρχει και σε όλη την Ε.Ε., όπου εκδηλώνονται, αντίστοιχα, εκδηλώσεις διαμαρτυρίας του πώς παίρνονται προληπτικά μέτρα. 
Από αυτή την άποψη, λοιπόν, και το συγκεκριμένο νομοσχέδιο δεν απέχει από την όλη λογική, που ενισχύεται στο πλαίσιο της Ε.Ε., με μια σειρά Οδηγιών, να χτιστεί ένα πραγματικά τρομακτικό πλαίσιο, νομοθετικό οπλοστάσιο καταστολής, φακελώματος και περιορισμού της ελευθερίας της έκφρασης, κατ’ εφαρμογή της αντιδραστικής ευρωενωσιακής νομοθεσίας. Το λέμε γι’ αυτούς που πέφτουν από τα σύννεφα ή επικαλούνται, κάθε φορά, το ευρωπαϊκό κεκτημένο για την προστασία, δήθεν, των θεμελιωδών δικαιωμάτων, της ελευθερίας της έκφρασης κ.λπ.. Γιατί, ακόμα και ο γνωστός «τρομονόμος», το άρθρο 187α, στο οποίο καλείται να παραπέμπει το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, κάθε άλλο παρά ακίνδυνο είναι. Έχουμε, πολλές φορές, καταγγείλει το πώς έχει επικίνδυνα διευρυνθεί το αξιόποινο για το τι μπορεί να θεωρηθεί και να τιμωρηθεί ως τρομοκρατία. Κάτι, βέβαια, που δεν το έκανε και το κάνει μόνο η κυβέρνηση της ΝΔ, αλλά το έκανε και όντας κυβέρνηση ο ΣΥΡΙΖΑ, την ώρα που, ως αντιπολίτευση, καταδίκαζε τους κινδύνους που εισάγει ο «τρομονόμος» απέναντι στο εργατικό λαϊκό κίνημα.
Να μη θυμίσουμε πώς έχουν ενταχθεί σε αυτό μια σειρά αδικήματα, για παράδειγμα, ότι ποινικοποιείται ακόμα και κάποιος που μπορεί να θεωρείται ότι προκαλεί η απόφαση για τέλεση, όχι απλώς να προκαλεί αλλά να υποκινήσει στην τέλεση τρομοκρατικών πράξεων με ό,τι αυτό μπορεί να εννοηθεί και μια σειρά άλλες διατάξεις, με τις τελευταίες τροποποιήσεις, όπου ακόμη και ιδιωτική συζήτηση αρκεί για να θεωρηθεί δημόσια απειλή για τέλεση τρομοκρατικής πράξης.
Όλα αυτά τα επισημαίνουμε για να ενισχύσουμε και μια ανησυχία που εκφράστηκε από τους ελάχιστους, κατά τη γνώμη μας, και είναι πολύ προβληματικό αυτό, ότι υπήρξαν ελάχιστοι εκπρόσωποι φορέων που ήρθαν να τοποθετηθούν για το συγκεκριμένο νομοσχέδιο, για όποιο λόγο και αν αυτό συνέβη. Όμως, ακόμα κι αυτοί οι ελάχιστοι εκπρόσωποι των φορέων που ήρθαν, τόνισαν το προβληματικό και τον κίνδυνο που υπάρχει να αξιοποιείται αυτή η έννοια «λάστιχο» της τρομοκρατίας, για να γενικευθεί μια λογοκρισία στο διαδίκτυο, που ήδη πραγματοποιείται και είναι πολύ συγκεκριμένα τα περιστατικά.
Αναφερθήκαμε και στην προηγούμενη συζήτηση ότι πριν ολοκληρωθεί η συζήτηση της Επιτροπής υπήρξε κι άλλο κρούσμα αποκλεισμού, μπλοκαρίσματος του λογαριασμού του twitter, του Οδηγητή, της εφημερίδας της κουμμουνιστικής νεολαίας, γιατί είχε μια ανάρτηση στην οποία εξέφραζε την αλληλεγγύη της στον παλαιστινιακό λαό και καταδίκαζε τον αποκλεισμό των νοσοκομείων και τον κίνδυνο που διατρέχουν δεκάδες βρέφη αυτή τη στιγμή στη Λωρίδα της Γάζας. Άρα, σε ένα τέτοιο πλαίσιο, που ήδη οι διάφοροι πάροχοι στα μέσα κοινωνικής δικτύωσης, αξιοποιώντας τη γνωστή δικαιολογία είτε της απειλής βίας κ.λπ., προχωρούν σε γενικευμένη φίμωση και αποκλεισμό σε όποια φωνή ενοχλεί τα ιερά και τα όσια του καπιταλιστικού συστήματος. 
Σήμερα, προσπαθείτε να ενισχύσετε τα όπλα αυτά διαμορφώνοντας και έναν κρατικό μηχανισμό που θα μπορεί, με ταχύτητα, να εμποδίζει και να «κατεβάζει» οτιδήποτε ξεφεύγει από αυτό το ασφυκτικό πλέγμα. Μάλιστα, δεν θεωρούμε ότι μπορεί πραγματικά να υπάρξουν αρκετές εγγυήσεις για το τι μπορεί να χαρακτηριστεί ως τρομοκρατία όταν υπάρχουν τα επίσημα κείμενα και εκθέσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τα οποία έχουν υπερψηφιστεί από τα κόμματα που σήμερα εκφράζουν - υποτίθεται - τις ανησυχίες τους γι’ αυτό. Υπάρχουν συγκεκριμένα ψηφίσματα που έχουν ψηφιστεί και από τον ΣΥΡΙΖΑ και από το ΠΑΣΟΚ – πέρα από τη Νέα Δημοκρατία, βέβαια - στα οποία περιγράφεται ο ριζοσπαστισμός που θεωρείται φυτώριο της τρομοκρατικής σκέψης και μέσα σε αυτά εντάσσεται και η ακροαριστερή σκέψη, όπου, για παράδειγμα, «η ακροαριστερή σκέψη θεωρείται όταν απορρίπτονται οι καπιταλιστικές αξίες, οι οποίες θεωρούνται ως κύρια αίτια της κοινωνικής ανισότητας, όταν η σκέψη που αντιτίθεται στις καθιερωμένες πολιτικές και οικονομικές ΕΛΙΤ, που αντιτίθεται στην αυξανόμενη ιδιωτικοποίηση της εκπαίδευσης, της υγείας, των μεταφορών, καθώς και της Διεθνούς Συμφωνίας του ελεύθερου εμπορίου».
Αυτά περιγράφει ως φυτώριο της τρομοκρατίας η Ευρωπαϊκή Ένωση και με βάση αυτά, βέβαια, διαμορφώνεται και αντίστοιχη πρακτική και νομολογία, την οποία μπορεί σήμερα να μην τολμάει να την εφαρμόσει το αστικό κράτος, γιατί εδώ υπάρχει κίνημα, που δεν μπορεί να κάνει αποδεκτούς τέτοιου είδους χαρακτηρισμούς, ωστόσο είναι ανησυχητικό το γεγονός ότι σε συνθήκες κρίσης κ.λπ. έχουμε δει, εξάλλου, υπάρχει πλούσια διεθνής εμπειρία, με το πρόσχημα της απειλής της τρομοκρατίας, να περνάνε μια σειρά μέτρα που επεκτείνουν την καταστολή και αξιοποιούνται για να «ντυθούν» με το περίβλημα της αναγκαιότητας μια τρομακτική περιστολή των λαϊκών δικαιωμάτων και ελευθεριών. 
Θα αναφέρω ενδεικτικά το γεγονός ότι, στην πραγματικότητα, δεν υπάρχει και η παραμικρή δυνατότητα άμυνας από την πλευρά του θιγόμενου προσώπου όταν, για παράδειγμα, στο άρθρο 16, όπου προβλέπεται η προσφυγή κατά των εντολών της αφαίρεσης, που, κατά τη γνώμη μας, είναι ένα φύλλο συκής που υπάρχει στο νομοσχέδιο. Όμως, ακόμη και αυτή η προσφυγή δεν έχει ανασταλτικό χαρακτήρα. Δεν υπάρχει δυνατότητα αναστολής της διαδικασίας της εντολής αφαίρεσης, με αποτέλεσμα σε περιπτώσεις όπως, για παράδειγμα, αυτές στις οποίες έχω αναφερθεί πολλές φορές, που τέλος πάντων, το συγκεκριμένο βίντεο που κρίθηκε ως τρομοκρατικό ή επικίνδυνο έχει ένα χαρακτήρα επικαιρότητας, με τους χρόνους που μεσολαβούν μέχρι να εξεταστεί η προσφυγή και να εκδοθεί απόφαση, στην πραγματικότητα, μπορεί η βλάβη του προσφεύγοντος να είναι τετελεσμένη ήδη και να μη μπορεί να αναιρεθεί. 
Μεγαλύτερη ανησυχία μάς δημιουργεί ο αναβαθμισμένος ρόλος που φαίνεται να έχουν, ως σημεία επαφής, οι «αμαρτωλές» ΔΑΕΕΒ και η ΕΥΠ όταν η πρόσφατη εμπειρία μας δικαιολογούν την ακόμη μεγαλύτερη ανησυχία για τον τρόπο που λειτουργούν οι συγκεκριμένες υπηρεσίες.
Και, βέβαια, δεν επαναπαυόμαστε ούτε από το γεγονός ότι χρησιμοποιείτε,  ως θεματοφύλακες αυτών των διαδικασιών, διάφορες Ανεξάρτητες Αρχές που πολύ απέχουν από το να είναι αδιάβλητος και ανεξάρτητος ο ρόλος τους. 
Επιφυλάσσομαι για τα λοιπά. Θα τοποθετηθώ και στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ.
ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΣ ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ (Προεδρεύων της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Σαράκης. 
ΠΑΥΛΟΣ ΣΑΡΑΚΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΛΥΣΗ-ΚΥΡΙΑΚΟΣ ΒΕΛΟΠΟΥΛΟΣ»): Το παρόν νομοσχέδιο αφορά τη λήψη μέτρων στο εσωτερικό Δίκαιο προς εφαρμογή των διατάξεων του Κανονισμού 2021/784 της 29ης Απριλίου 2021 σχετικά με την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο. 
Η επί της αρχής θέση της Ελληνικής Λύσης, όπως διατυπώθηκε και στην προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής, προφανώς, αναγνωρίζει την αναγκαιότητα λήψης μέτρων για τον περιορισμό της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο -και ιδιαίτερα της ισλαμικής τρομοκρατίας- αλλά, σε κάθε περίπτωση, δεν παραγνωρίζει τους κινδύνους που οι ρυθμίσεις του παρόντος νομοσχεδίου συνεπάγονται στην ελευθερία της έκφρασης και την πολιτική πολυφωνία. Και αυτός δεν είναι ένας συμβιβασμός που το Κοινοβουλευτικό Σώμα μπορεί να δεχθεί ελαφρά την καρδία.
Στο όνομα της τρομοκρατίας, είναι βέβαιο ότι επιχειρείται να αποκλειστεί όποια άλλη άποψη αντιβαίνει στην πολιτική ορθότητα, στα πλαίσια της παγκοσμιοποίησης, η οποία αναγνωρίζει μία και μοναδική άποψη ως την απόλυτη αλήθεια. 
Πάμε στην κατ’ άρθρον ανάλυση του νομοσχεδίου. 
Στο άρθρο 1 διατυπώνεται σκοπός του παρόντος νομοσχεδίου που, εν ολίγοις, συνίσταται στη λήψη μέτρων για εφαρμογή του Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Είναι ένας Κανονισμός, ο οποίος είναι ήδη σε ισχύ στη χώρα μας από την ψήφισή του στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, για την αντιμετώπιση της παράνομης χρήσης των υπηρεσιών φιλοξενίας στο διαδίκτυο τρομοκρατικού περιεχομένου. Προφανώς, η γενική διατύπωση του άρθρου δεν καταλείπει περιθώρια κριτικής. 
Στο άρθρο 2, γίνεται μια περαιτέρω εξειδίκευση του αντικειμένου του παρόντος νομοσχεδίου. Έτσι, ως αντικείμενο του παρόντος ορίζεται:
Πρώτον, ο καθορισμός των Εθνικών Αρχών, που θα είναι αρμόδιες για τις εντολές αφαίρεσης περιεχομένου -εθνικές και διασυνοριακές,  την επιβολή των ποινικών και διοικητικών κυρώσεων και την εν γένει εποπτεία εφαρμογής των προβλεπόμενων μέτρων από τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας. 
Δεύτερον, οι διαδικασίες έννομης προστασίας των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας έναντι των εντολών αφαίρεσης και των επιβαλλόμενων κυρώσεων. 
Και τρίτον, η δημιουργία Μητρώου παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας, που έχουν κύρια εγκατάσταση ή νόμιμο εκπρόσωπο εγκατεστημένο στην Ελλάδα. 
Δυστυχώς, παρατηρείται, για άλλη μια φορά, έλλειψη ετοιμότητας της ελληνικής πολιτείας. Έτσι, το ίδιο νομοσχέδιο, που θεσπίζει περιορισμούς και ρυθμίσεις για τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας, προβλέπει τη δημιουργία Εθνικού Μητρώου για την καταγραφή τους. Και όλα αυτά, βέβαια, όχι με κυβερνητική πρωτοβουλία, αλλά υπό την πίεση ενός ευρωπαϊκού Κανονισμού που ψηφίστηκε το 2021. 
Στο άρθρο 3, ορίζεται ότι οι ρυθμίσεις του παρόντος νομοσχεδίου θα εφαρμόζονται τόσο στους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας, όσο και στους παρόχους του σχετικού περιεχομένου. Οφείλουμε να αναγνωρίσουμε το εκ των πραγμάτων περιορισμένο πεδίο εφαρμογής των υπό εξέταση ρυθμίσεων, καθώς, αφενός οι μεγαλύτεροι πάροχοι υπηρεσιών φιλοξενίας είναι εγκατεστημένοι εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης και, αφετέρου, οι πάροχοι του σχετικού περιεχομένου, είτε οι τρομοκρατικές οργανώσεις με ιδιαίτερη δυναμική έχουν την έδρα τους, ως επί το πλείστον, επίσης, εκτός της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 
Στο άρθρο 4, παρατίθενται οι ορισμοί κάποιων εννοιών του παρόντος νομοσχεδίου. Βεβαίως, ο πιο κρίσιμος εν προκειμένω ορισμός είναι ο προσδιορισμός της έννοιας του τρομοκρατικού περιεχομένου. Προκύπτει μόνον κατόπιν συνδυασμού των διατάξεων του Κανονισμού 2021/784 στο άρθρο 2 και της Οδηγίας 217/541 στο άρθρο 3. Ήδη, από την προηγούμενη συνεδρίαση της Επιτροπής μας, επισημάναμε τον ασαφή και γενικόλογο τρόπο, με τον οποίο προσδιορίζεται η έννοια «τρομοκρατικό περιεχόμενο». Και ναι μεν αυτό δεν μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο του παρόντος νομοσχεδίου, αλλά θα πρέπει να μας καθοδηγήσει σε μια πιο συντηρητική αξιολόγηση των σχετικών μέτρων εφαρμογής του εν λόγω Κανονισμού, ώστε να περιορίσουμε τον κίνδυνο από την τυχόν αυθαιρεσία των αρμόδιων Αρχών, που θα συνεπάγεται στην ελευθερία έκφρασης των πολιτών, αλλά και στην πολιτική πολυφωνία.
Γνωρίζουμε πάρα πολύ καλά, για αυτό και είναι οι ενστάσεις μας, ποιες είναι οι απόψεις της πολιτικής ορθότητας σε θέματα κοινωνικής πολιτικής.
Στα άρθρα 5 και 6 καθορίζονται οι αρμόδιες Εθνικές Αρχές και οι αρμοδιότητές τους. Πρόκειται, πρώτον, για τον Εισαγγελικό Λειτουργό του Επιστημονικού Συμβουλίου Ανάλυσης Ερευνών και Προγραμματισμού για την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος που υπάγεται στο Υπουργείο Δημόσιας Τάξης και τον Εισαγγελικό Λειτουργό της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.), οι οποίοι θα είναι αρμόδιοι για την έκδοση εντολών αφαίρεσης περιεχομένου τρομοκρατίας, την αρχειοθέτηση των σχετικών καταγγελιών και την εκτέλεση των σχετικών διασυνοριακών εντολών αφαίρεσης. 
Δεύτερον, για την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Μία Ανεξάρτητη Αρχή, η οποία θα είναι αρμόδια για την εποπτεία εφαρμογής των ειδικών μέτρων του άρθρου 5 του Κανονισμού για τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας, αλλά και για την επιβολή διοικητικών κυρώσεων, οι οποίες, θα θέλαμε να υπογραμμίσουμε ότι είναι εξοντωτικές.
Τρίτον, για τις εν γένει Εισαγγελικές και Δικαστικές Αρχές που είναι, κατά νόμον, αρμόδιες για τη δίωξη και την επιβολή ποινικών κυρώσεων, για το αδίκημα του άρθρου 12, αλλά και για την εκδίκαση των σχετικών ενδίκων βοηθημάτων κατ’ εντολών αφαίρεσης και κατά των διοικητικών κυρώσεων. 
Προκύπτει, λοιπόν, από τα άρθρα 5 και 6 ότι μόνον δύο Εισαγγελείς με ιδιαιτέρως προνομιακή τοποθέτηση, ήτοι, δηλαδή, ο Εισαγγελέας του Επιστημονικού Συμβουλίου για την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος του Υπουργείου Δημοσίας Τάξεως και ο Εισαγγελέας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.) είναι οι μόνοι αρμόδιοι για να αποφασίζουν για την αφαίρεση ή όχι περιεχομένου τρομοκρατίας. 
Είναι προφανές ότι η συγκέντρωση μιας τέτοιας υπερεξουσίας σε δύο μόνον πρόσωπα δεν διασφαλίζει την αναγκαία διαφάνεια, αντικειμενικότητα και αμεροληψία για ένα τόσο ευαίσθητο ζήτημα. Η δε δυνατότητα προσβολής των αποφάσεών τους, αφενός, αφορά μόνο την περίπτωση έκδοσης εντολής αφαίρεσης και όχι αρχειοθέτησης μιας καταγγελίας, αφετέρου, έχει περιορισμένο αποτέλεσμα, καθώς οι κυριότερες συνέπειες της εντολής αφαίρεσης δεν αναστέλλονται, έχουν άμεση εκτελεστότητα οι αποφάσεις τους. 
Στο άρθρο 7 ορίζεται ως σημείο επαφής των Εθνικών Αρχών έκδοσης εντολών αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου ήτοι δίαυλο επικοινωνίας για τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας ορίζονται η Διεύθυνση Αντιμετώπισης Ειδικών Εγκλημάτων Βίας (Δ.Α.Ε.Β.) και η Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.), αντίστοιχα για τις εντολές αφαίρεσης που εκδίδονται από τον Εισαγγελέα του Επιστημονικού Συμβουλίου για την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος του Υπουργείου Δημοσίας Τάξεως και τον Εισαγγελέα της Εθνική Υπηρεσία Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.).
Οφείλουμε εδώ να επισημάνουμε ότι προκαλεί εύλογα ερωτήματα η απουσία οποιασδήποτε εμπλοκής, συμμετοχής και αρμοδιότητας της Διεύθυνσης Δίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήματος. Μιλάμε για ηλεκτρονικά εγκλήματα και υπάρχει η παντελής απουσία της αρμόδιας Αρχής, που είναι η Διεύθυνση Δίωξης Ηλεκτρονικού Εγκλήματος.
Στο άρθρο 8 καθορίζονται οι αρμοδιότητες της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.). Εν ολίγοις, έχει την πλήρη εποπτεία των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας και είναι αρμόδια τόσο για το μητρώο καταγραφής αυτών όσο και για την τήρηση αρχείου των εντολών αφαίρεσης. 
Είναι πάγια η θέση της Ελληνικής Λύσης ότι οι δήθεν Ανεξάρτητες Αρχές έχουν απωλέσει κάθε εχέγγυο ανεξαρτησίας και αμεροληψίας και έχουν μετατραπεί σε γρανάζια εξυπηρέτησης των συμφερόντων της εκάστοτε κυβέρνησης. 
Καμιά εμπιστοσύνη, λοιπόν, δεν αποπνέει σε εμάς η ανάθεση των αρμοδιοτήτων αυτών στην Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.). 
Στο άρθρο 9 ρυθμίζονται τα σχετικά με την τήρηση μητρώου των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας από την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.). Αν εξαιρέσουμε όσες επιφυλάξεις διατυπώσαμε για την επιλογή της εν λόγω Ανεξάρτητης Αρχής, η δημοσίευση των τηρουμένων στοιχείων στην ιστοσελίδα της Αρχής ως δημόσιων ανοικτών δεδομένων, αξιολογείται από εμάς ως θετική για τον σκοπό της διαφάνειας. 
Στα άρθρα 10 και 11 προβλέπεται αντίστοιχα ότι η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων (Ε.Ε.Τ.Τ.) τηρεί αρχείο εντολών αφαίρεσης ανά πάροχο, το οποίο περιλαμβάνει τις εκδοθείσες εντολές αφαίρεσης, οριστικές ή μη, τις εκθέσεις του πάροχο σχετικές με τις αποφάσεις και αιτήματα, καθώς και αποφάσεις επιβολής κυρώσεων. 
Στο άρθρο 11 ορίζεται ότι ο Εισαγγελέας του Επιστημονικού Συμβουλίου για την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος του Υπουργείου Δημοσίας Τάξεως και ο Εισαγγελέας της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριών (Ε.Υ.Π.), έχουν on line πρόσβαση σε αυτό, εφόσον τηρείται ηλεκτρονικά.
Θεωρούμε αυτονόητο ότι το εν λόγω αρχείο θα πρέπει υποχρεωτικά να τηρείται σε ηλεκτρονική μορφή, ώστε οι αρμόδιοι εισαγγελείς να μπορούν να τα αξιοποιούν, χωρίς να απαιτείται για κάθε αίτημά τους η κινητοποίηση ενός γραφειοκρατικού μηχανισμού. 
Επίσης, η ηλεκτρονική τήρηση του αρχείου, εφόσον συνδυαστεί με τα κατάλληλα πρωτόκολλα ασφαλείας, παραδείγματος χάρη, αυτοματοποιημένος απομακρυσμένος μηχανισμός καταγραφής εγγράφων και τροποποιήσεων, διασφαλίζει και την ακεραιότητα του ίδιου του αρχείου από σφάλματα ή από κακόβουλες επεμβάσεις. 
Άρθρο 12. Με το εν λόγω άρθρο θεσπίζεται το αδίκημα, πρώτον, της παράβασης υποχρέωσης αφαίρεσης ή απενεργοποίησης πρόσβασης σε τρομοκρατικό περιεχόμενο, το αργότερο εντός μίας ώρας από την παραλαβή της εντολής αφαίρεσης. Δεύτερον, της παράβασης υποχρέωσης άμεσης ενημέρωσης για τρομοκρατικό περιεχόμενο, που συνεπάγεται επικείμενη απειλή για τη ζωή. Ως ποινή προβλέπεται έως 3 έτη και χρηματική ποινή 180 - 360 ημερήσιων μονάδων. Θα πρέπει, για να γίνει κατανοητό, να γνωρίζουμε ότι η μία μονάδα μετατρέπεται από 200 σε 1.000 ευρώ έκαστη είτε με προσαυξήσεις 400 έως 2.000 ευρώ έκαστη. Δηλαδή, συνολικά, από 72 έως 720 χιλιάδες ευρώ. Αυτές δεν είναι διοικητικές κυρώσεις. Αυτές είναι τρομοκρατικές διοικητικές κυρώσεις που προβλέπει το νομοσχέδιο και θα πρέπει να είμαστε πιο λιτοί πάνω σε αυτά τα ζητήματα. 
Συγχωρέστε με, αλλά απαιτείται χρόνος για να το αναλύσω άρθρο προς άρθρο, επομένως, η πολιτική ανάλυση θα γίνει στην επόμενη συνεδρίαση της Επιτροπής και σίγουρα στην Ολομέλεια.
Αξίζει να επισημανθεί ότι σύμφωνα με την παράγραφο 4, η ποινική δίωξη από τους αρμόδιους εισαγγελείς για την παραβίαση υποχρέωσης αφαίρεσης, η πράξη πρώτη,  ασκείται μόνο κατόπιν άδειας του Εισαγγελέα του Επιστημονικού Συμβουλίου για την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος του Υπουργείου Δημοσίας Τάξεως ή του Εισαγγελέα της ΕΥΠ. Κατ’ ουσίαν, δηλαδή, πέραν του μονοπωλίου των δύο αυτών προσώπων στην έκδοση των εντολών αφαίρεσης, αυτοί ελέγχουν και την άσκηση των ποινικών διώξεων.
Άρθρο 13. Στη διάταξη αυτή απαριθμούνται τα φυσικά πρόσωπα που θεωρούνται ως αυτουργοί του αδικήματος του άρθρου 12, όταν ο πάροχος υπηρεσιών φιλοξενίας είναι νομικό πρόσωπο. Εν ολίγοις, απαριθμούνται όλα τα πρόσωπα που έχουν τύποις ή εν τοις πράγμασι, τη διοίκηση του νομικού προσώπου. 
Για λόγους νομοτεχνικής βελτίωσης - και θα ήθελα την προσοχή σας- το τελευταίο εδάφιο της πρώτης παραγράφου θα πρέπει να αναδιατυπωθεί ως ακολούθως «Αν ελλείπουν  όλα τα παραπάνω πρόσωπα, ως αυτουργοί ή συμμέτοχοι θεωρούνται τα μέλη των διοικητικών συμβουλίων, καθώς ενδέχεται να μην υφίσταται αυτουργός, ώστε να θεμελιωθεί συμμετοχική ευθύνη».
Περαιτέρω, για λόγους αρχής και ουσιαστικής δικαιοσύνης, σε όλες τις προβλέψεις του εν λόγω άρθρου, θα πρέπει να προστεθεί ο όρος «εφόσον με οποιαδήποτε πράξη, παράλειψη, συνετέλεσαν στην τέλεσή της», όπως στο εδάφιο πρώτο της παραγράφου 1. Τούτο είναι απαραίτητο, ώστε να εξασφαλίζεται μια ελάχιστη ποινική απαξία στην όποια συμπεριφορά τους. 
Άρθρο 14. Στο εν λόγω άρθρο εξειδικεύεται η αρμοδιότητα της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, να επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις σε παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας, που δεν συμμορφώνονται με τα μέτρα που επιβάλλει ο Κανονισμός ή με την υποχρέωση εγγραφής στο μητρώο. 
Το άρθρο 15 προβλέπει, αρχικά, τη δυνατότητα της ΕΕΤΤ να διενεργεί ελέγχους, ακόμα και επιτόπιους, στους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας. Ένα πρώτο ζήτημα που τίθεται είναι, κατά πόσον η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων διαθέτει επαρκές προσωπικό, όπως οι ίδιοι ανέφεραν, αλλά και την απαιτούμενη εξειδίκευση, ώστε να ανταποκριθεί σε τέτοιου είδους αρμοδιότητες. 
Ακολούθως, προβλέπεται ρητά το δικαίωμα του παρόχου να εκθέσει τις απόψεις του, το δικαίωμα της προηγούμενης ακρόασης, προ της επιβολής οποιασδήποτε διοικητικής κύρωσης σε βάρος του, ενώ στη συνέχεια, παρατίθενται οι προβλεπόμενες διοικητικές κυρώσεις, σύσταση ή πρόστιμο έως 4% του συνολικού παγκόσμιου κύκλου εργασιών του παρόχου.
Άρθρο 16. Στο εν λόγω άρθρο προβλέπεται το δικαίωμα των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας και των παρόχων περιεχομένου, να ασκούν προσφυγή κατ’ εκδοθείσας σε βάρος τους εντολή αφαίρεσης, εντός αποκλειστικής προθεσμίας δέκα ημερών. Η προσφυγή εκδικάζεται από το Συμβούλιο Εφετών σε πρώτο και τελευταίο βαθμό. 
Στο νομοσχέδιο προβλέπονται, λοιπόν, εξαιρετικά ταχείες προθεσμίες για την εκδίκαση των εν λόγω προσφυγών και η εισαγωγή στο συμβούλιο εντός 10 ημερών και η έκδοση απόφασης, επίσης εντός 10 ημερών, οι οποίες στην πράξη, όποτε έχουν προβλεφθεί, ουδέποτε έχουν εφαρμοσθεί. 
Ενόψει τούτου και λαμβάνοντας υπόψιν την άμεση εκτελεστότητα των εντολών αφαίρεσης θα πρέπει να ληφθεί μέριμνα, ώστε να παρέχεται η δυνατότητα στους παρόχους να επιτύχουν την αναστολή εκτέλεσης των εντολών αφαίρεσης όταν αυτές χρονίζουν προς εξέταση από τα δικαστικά συμβούλια, ώστε να περιοριστεί η δυνατότητα αυθαίρετων περιορισμών σε χρονικά κρίσιμες περιόδους, όπως προεκλογικές περιόδους ή συρράξεις όπου καθοριστικό ρόλο παίζουν οι γεωπολιτικές προσεγγίσεις. 
Στο άρθρο 17 προβλέπονται οι δυνατότητες έννομης προστασίας των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας έναντι των σε βάρος τους πράξεων της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Εν προκειμένω, αξιοποιούνται κατά περίπτωση το σύνολο σχεδόν των προβλεπόμενων ενδίκων βοηθημάτων, δηλαδή αίτηση ακύρωσης, αίτηση θεραπείας, προσφυγή ουσίας, ενώ προβλέπεται και η δυνατότητα αναστολής εκτέλεσης των προσβαλλόμενων αποφάσεων. 
Στο άρθρο 18 προβλέπεται η υποχρέωση των αρμοδίων εθνικών αρχών να συντάσσουν ετήσιες εκθέσεις διαφάνειας που να περιλαμβάνουν τον αριθμό των εκδοθέντων εντολών αφαίρεσης, των ασκηθέντων προσφυγών και του αποτελέσματός τους και άλλα, τις οποίες θα υποβάλλουν στο Υπουργείο Δικαιοσύνης και θα δημοσιεύονται στην σελίδα της αρμόδιας αρχής. Πρόκειται για μια πρακτική, την οποία η Κυβέρνηση έχει επαναλάβει κατά το παρελθόν, χωρίς ιδιαίτερο αποτέλεσμα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι οι εκθέσεις των ανεξάρτητων αρχών, οι ετήσιες εκθέσεις τους, που σε πολλές περιπτώσεις εκδίδονται ακόμη και με ένα χρόνο καθυστέρηση και ακόμα πολύ περισσότερο. Αν θέλουμε να τρέφουμε κάποια ελπίδα ότι θα εφαρμοστεί στην πράξη, πρέπει υποχρεωτικά να προβλεφθούν κυρώσεις και συνέπειες για την μη εκπλήρωση αυτής της υποχρέωσης, καθώς η αρχή της δημοσιότητας είναι αναγκαία προϋπόθεση για τη διαφάνεια. 
Στο άρθρο 19, κατ’ αντιστοιχία με τα προβλεπόμενα στο άρθρο 18, ορίζεται η υποχρέωση του κάθε παρόχου υπηρεσιών φιλοξενίας να συντάσσει ετήσια έκθεση διαφάνειας, την οποία θα δημοσιεύει στην ιστοσελίδα του και θα υποβάλει στο Υπουργείο Δικαιοσύνης. Για τους λόγους που προαναφέραμε και στο προηγούμενο άρθρο είναι αναγκαίο η εν λόγω υποχρέωση να συνδεθεί με τη δυνατότητα της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων να επιβάλλονται διοικητικές κυρώσεις σε περίπτωση παραβίασής της.
Το άρθρο 20 προβλέπει απλώς την υποχρέωση του Υπουργείου Δικαιοσύνης να αποστέλλει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή τα στοιχεία που έχουν συλλεχθεί μέσω των ετήσιων εκθέσεων διαφάνειας της αρμόδιας επιτροπής και των παρόχων, ώστε να συνταχθεί η ετήσια έκθεση αξιολόγησης, το άρθρο 23 του Κανονισμού της Ευρωπαϊκής Ένωσης.
Το άρθρο 22 ορίζει ότι το άρθρο 36α του ν.4689/2020 περί δημόσιας υποκίνησης σε τέλεση τρομοκρατικού εγκλήματος μέσω διαδικτύου, το οποίο προβλέπει μια άλλη διαδικασία αποκλεισμού του τρομοκρατικού περιεχομένου, θα εφαρμόζεται επικουρικά στη διαδικασία του παρόντος νομοσχεδίου, εκτός αν πιθανολογείται βάσιμα δυσχέρεια ή καθυστέρηση στην εκτέλεση της εντολής αφαίρεσης. 
Είναι προφανές ότι η παρούσα ρύθμιση αποτελεί τον ορισμό της πολυνομίας και της πρόχειρος νομοθέτησης. Δηλαδή, δεν καταργούμε μια διαδικασία, απλώς την απενεργοποιούμε, μήπως και προκύψει κάποια περίπτωση που η καινούργια διαδικασία δεν βολεύει, οπότε θα εφαρμόσουμε την προηγούμενη. Αν υπάρχει πράγματι βάσιμη πρόβλεψη ότι η διαδικασία του 36α του ν.4689/2020 θα χρειαστεί σε ορισμένες περιπτώσεις, τότε οι σχετικές ρυθμίσεις θα πρέπει να ενσωματωθούν στο παρόν νομοσχέδιο, ώστε να τελούν σε συστηματική αλληλουχία με αυτό και να μην προκαλούν ανασφάλεια δικαίου. 
Στο άρθρο 20 προβλέπεται ότι ο εισαγγελέας του Επιστημονικού Συμβουλίου για την αντιμετώπιση του οργανωμένου εγκλήματος του Υπουργείου Δημοσίας Τάξεως μπορεί να συνεπικουρείται στα καθήκοντά του, παρατίθεται από το παρόν νομοσχέδιο, από έναν Αντεισαγγελέα Εφετών ή Εισαγγελέα Πρωτοδικών που θα ορίζεται με απόφαση του Ανωτάτου Δικαστικού Συμβουλίου με θητεία τριών ετών. 
Επίσης, προβλέπεται ότι οι ανάγκες σε προσωπικό της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων θα καλυφθούν με τη διαδικασία περί κινητικότητας σε νεοσύστατες υπηρεσίες, είναι το άρθρο 31 του ν.4873.2021. Βεβαίως από τα ανωτέρω είναι αδύνατο να προσδιορίσει κανείς, πόσες θα είναι αυτές οι θέσεις, που θα χρειαστεί να καλυφθούν.
Στο άρθρο 23 επέρχονται νομοτεχνικές αλλαγές στο άρθρο 36α του ν.4689/2020. Επαναλαμβάνουμε για άλλη μια φορά ότι για λόγους συστηματικής συνοχής των εφαρμοζόμενων διατάξεων οι προβλέψεις του άρθρου 36α του ν.4689/2020, εφόσον διατηρούνται σε ισχύ, θα πρέπει να ενσωματωθούν στο παρόν νομοσχέδιο.
Στο άρθρο 24 με τις διατάξεις του παρόντος διευρύνονται οι αρμοδιότητες των επιθεωρητών συμβούλων του Συμβουλίου της Επικρατείας, συμμετοχή δηλαδή στην Ολομέλεια του Σ.τ.Ε., στο Ανώτατο Δικαστικό Συμβούλιο,  στα Πειθαρχικά Συμβούλια, στα οποία έχουν ορισθεί ως μέλη, ενώ με το υφιστάμενο πλαίσιο συμμετείχαν μόνο στη Μείζονα Ολομέλεια, που συγκαλείται σπάνια.
Περαιτέρω, η αρμοδιότητα ορισμού των δικαστικών υπαλλήλων προς επικουρία των Επιθεωρητών Συμβούλων του ΣτΕ, μετατίθεται από την ολομέλεια στον πρόεδρο του ΣτΕ. Είναι ένα λεπτό ζήτημα αυτό.
Στο άρθρο 26. Εισάγονται δύο νέα άρθρα που επέρχονται με τροποποιήσεις στο νόμο 345/76 στον κώδικα περί του ανωτάτου ειδικού δικαστηρίου. Ειδικότερα, προστίθεται άρθρο 5α, δύναμη του οποίου θα χρησιμοποιείται πληροφοριακό σύστημα για τη διενέργεια εργασιών του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, ενώ προστίθεται πρόβλεψη και για κοινοποιήσεις που διενεργούνται με επιμέλεια του αιτούντος. Επίσης, με το νέο άρθρο 21α, εισάγεται η διαδικασία σε συμβούλιο στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο για τις προδήλως απαράδεκτες αιτήσεις - ένστασης κατά το κύρος των εκλογών, περί έλλειψης προσόντων εκλογιμότητας και περί ασυμβίβαστου. Αντίστοιχη ρύθμιση ισχύει ήδη και για άλλα ένδικα βοηθήματα.
Στο άρθρο 26 τροποποιείται το άρθρο 4, παράγραφος 2, του ν. 5.002/2022 περί άρσης του απορρήτου για λόγους εθνικής ασφαλείας. Ειδικότερα, προβλέπεται ο υποχρεωτικός διορισμός αναπληρωτή του δεύτερου Εισαγγελικού Λειτουργού που πρέπει να εγκρίνει τη διάταξη άρσης του απορρήτου των τηλεπικοινωνιών. Για την Ελληνική Λύση, ανεξάρτητα της συγκεκριμένης ρύθμισης, υπενθυμίζεται ότι έχει καταψηφίσει το σύνολο του τότε νομοσχέδιο. Εμείς επιμένουμε ότι θα πρέπει να επανέλθει η ρύθμιση που κατήργησε η προηγούμενη κυβέρνηση, προκειμένου να δίνεται η δυνατότητα στον πολίτη να ενημερώνεται απευθείας από την ΑΔΑΕ για το αν τελούσε υπό καθεστώς άρσης του απορρήτου των επικοινωνιών του.
Για άλλη μία φορά, εκφράζουμε τις επιφυλάξεις για το νομοσχέδιο. Σήμερα, όπως ορίζεται και από τον Κανονισμό της Βουλής, είναι η κατά άρθρο ανάγνωση. Για την περαιτέρω πολιτική ανάλυση, το πώς προσεγγίζουμε πολιτικά το νομοσχέδιο, επιφυλασσόμαστε για την επόμενη συνεδρίαση της Επιτροπής. Σίγουρα, θα εκθέσουμε τις απόψεις μας επί του νομοσχεδίου που το θεωρούμε ότι είναι προάγγελος φίμωσης και άρσης της πολυφωνίας στην Ευρώπη. Θα τα αναλύσουμε στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ πολύ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Δημητριάδης.
ΠΕΤΡΟΣ ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΣΠΑΡΤΙΑΤΕΣ»): Σήμερα, λοιπόν, εξετάζουμε κατά άρθρο, ένα σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, το οποίο αφορά την εφαρμογή διατάξεων του Κανονισμού 2021/784 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 29ης Απριλίου 2021, αναφορικά με την πρόληψη της διάδοσης τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και λοιπές δράσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης.
Εδώ, να τονίσω, παρά το γεγονός, ότι τιτλοφορείται έτσι το νομοσχέδιο, βλέπουμε ότι έχει δύο μέρη. Αρχικά, το πρώτο αφορά την εφαρμογή των διατάξεων του Κανονισμού 2021/784 και σε δεύτερο μέρος, από το 24 έως το 26, βλέπουμε κάποιες λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις του Υπουργείου Δικαιοσύνης σχετικά με τον καθορισμό των καθηκόντων των Επιθεωρητών Συμβούλων, επιτάχυνση της διαδικασίας ενώπιον του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου και την αναπλήρωση του δεύτερου Εισαγγελικού Λειτουργού.
Θα πρέπει να πω πως καλό θα ήταν όταν έρχεται, κατ’ εφαρμογή, ένα νομοσχέδιο που θα πρέπει να εφαρμόζει Κανονισμούς ή Οδηγίες, να περιορίζεται εκεί και να μην εισάγουμε άλλες διατάξεις που είναι άσχετες με τον Κανονισμό, διότι, κατά την άποψή μου, κύριε Πρόεδρε και κύριε Υπουργέ, αυτό δείχνει μια νομοτεχνική προχειρότητα. Θα ήταν καλό να περιοριστούμε μόνο στον Κανονισμό.
Τώρα, επί του Κανονισμού να πω το εξής. Αναφέρεται στο άρθρο 1 ο σκοπός, ήτοι η αντιμετώπιση παράνομης χρήσης υπηρεσιών φιλοξενίας για διάδοση τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο, να διασφαλιστεί η ομαλή λειτουργία της εσωτερικής αγοράς.
Το αντικείμενο στο άρθρο 2. Καθορίζονται οι εθνικές αρχές οι οποίες είναι αρμόδιες για έκδοση εντολών αφαίρεσης, έλεγχο διασυλλογικών εντολών αφαίρεσης, εποπτεία εφαρμογής ειδικών μέτρων από τους παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας και επιβολή διοικητικών κυρώσεων. Καθορίζονται αρμοδιότητες ειδικών αρχών, θεσπίζονται μέτρα, μέσα και διαδικασίες έννομης προστασίας των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας και δημιουργία μητρώου παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας που έχουν είτε την κύρια εγκατάσταση στην Ελλάδα, είτε έχουν ορίσει νόμιμο εκπρόσωπο στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Στο άρθρο 3 αναφέρεται το πεδίο εφαρμογής, στο άρθρο 4 αναφέρονται οι ορισμοί.
Να τονίσω, γενικώς, πως, παρά το γεγονός ότι έχουμε αυτή την παράθεση των ορισμών και του πεδίου εφαρμογής, δεν υπάρχει σαφής ορισμός στο σε τι αναφερόμαστε όταν λέμε τρομοκρατικό περιεχόμενο. Αυτό το είχα αναφέρει και στην πρώτη ανάγνωση. Είχα πει πως καλό θα ήταν, παρά το γεγονός, ότι γίνεται επίκληση του άρθρου 2 του Κανονισμού, να υπάρχει μια αναφορά στο νομοσχέδιο στο τι εννοούμε τρομοκρατικό περιεχόμενο. Εδώ, υπάρχει μια ασάφεια, κύριε Υπουργέ και κύριε Πρόεδρε, και ο Κανονισμός, επίσης, δεν βοηθά και πάρα πολύ. 
Αυτό το αναφέρω, διότι, δυστυχώς, πολλές φορές, το τι ορίζεται τρομοκρατικό περιεχόμενο και τι είναι τρομοκρατικό – να το πω έτσι - περιεχόμενο στο διαδίκτυο, καθορίζεται από την πολιτική ορθότητα, από το ποιος το λέει, από την πολιτική ιδεολογία αυτού που διατυπώνει τον ισχυρισμό. Και, για να μην υπάρχουν παρεξηγήσεις, είχα πει και στην πρώτη ανάγνωση, ότι ναι, πράγματι, θέλουμε να υπάρχει ένας έλεγχος και μια πρόληψη του τρομοκρατικού περιεχομένου, γιατί τα τελευταία χρόνια, δυστυχώς, κάποιες τρομοκρατικές ομάδες του ριζοσπαστικού ισλάμ έχουν εκμεταλλευτεί το διαδίκτυο και τον παγκόσμιο ιστό για να μεταδίδουν κηρύγματα μίσους, όμως, θα πρέπει να προσέξουμε να μην γίνει το αντίθετο. Να μην φτάσουμε στο άλλο άκρο.
Δηλαδή, μην τυχόν, με πρόσχημα την τρομοκρατία και την πάταξη της τρομοκρατίας, έχουμε βάναυσο περιορισμό της ελευθερίας άποψης και, ουσιαστικά, να το πω έτσι, μια ποινικοποίηση της αντίθετης άποψης όποιου διαφωνεί με την καθεστωτική άποψη. Και αυτό δεν είναι μόνο δική μου άποψη, όπως διαπιστώσαμε και στην ακρόαση των φορέων, είναι και άποψη της Ένωσης Διοικητικών Δικαστών, του κ. Δανιά, του Προέδρου, όπως επίσης και του κ. Χρήστου Ράμμου, οπότε, λοιπόν, δεν είναι κάτι το οποίο απλώς είναι μια κινδυνολογία ή κάτι το οποίο το λέω για να δημιουργήσω εντυπώσεις και να κάνω αντιπολίτευση, αλλά βλέπουμε ότι διατυπώθηκε και από τους Φορείς.
Επομένως, θα πρέπει να το προσέξουμε και, μάλιστα, στην πρώτη ανάγνωση, είχα αναφερθεί και στο παράδειγμα των Ηνωμένων Πολιτειών, όταν και μετά την τρομοκρατική επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου του 2001, ψηφίστηκε η λεγόμενη «Patriot Act», όπου ουσιαστικά η κυβέρνηση Μπους, με πρόσχημα την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, παρακολουθούσε τους πολίτες, είχε περιστείλει, σε πολλές περιπτώσεις, βάναυσα τα ανθρώπινα δημοκρατικά δικαιώματα και, μάλιστα, είχαν αναφερθεί ότι είχαμε και τραγικές καταστάσεις- κωμικοτραγικές θα έλεγα- όπου το FBI και οι διωκτικές Αρχές έκαναν εφόδους σε σπίτια ηλικιωμένων μόνο και μόνο γιατί είχαν διατυπώσει αντίθεση στον πόλεμο στο Ιράκ, αλλά και σε οργανώσεις που διαφωνούσαν με τον πόλεμο στο Ιράκ και θεωρούταν τρομοκρατικές, γιατί κάποιος τους είχε καταγγείλει, γιατί κάποιος είχε πει ότι είναι επικίνδυνοι, γενικώς αυτά θα πρέπει να τα προσέξουμε βασικά. Θα πρέπει να πω ότι όποτε υπάρχει κάποια ασάφεια και κάποια αοριστία σε τέτοια θέματα, καλό θα ήταν να υπάρχει μια στενή ερμηνεία, όπως πολύ σωστά ειπώθηκε από τους φορείς, των διατάξεων αυτών. Θα ήταν καλό- και εύχομαι και ελπίζω- οι δικαστές να το ερμηνεύσουν κατ’ αυτόν τον τρόπο. 
Επίσης, θα πω και κάτι άλλο. Στο άρθρο 5 ορίζονται οι αρμόδιες εθνικές Αρχές που είναι δύο εισαγγελικοί λειτουργοί, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων και εδώ θα σταθώ να πω ότι με το παρόν νομοσχέδιο, η Εθνική Επιτροπή Ταχυδρομείων και Τηλεπικοινωνιών αναβαθμίζεται, αποκτά νέες αρμοδιότητες, μια πληθώρα αρμοδιοτήτων, όπως, για παράδειγμα, την παρακολούθηση και τον έλεγχο, με οποιοδήποτε πρόσφορο τρόπο και τη συμμόρφωση των παρόχων υπηρεσιών φιλοξενίας, όπως επίσης έλεγχοι στη χρήση ειδικών μέτρων, επιβάλλει διοικητικές κυρώσεις και μια πληθώρα άλλων αρμοδιοτήτων, οι οποίες, να πω την αλήθεια, επιφυλάσσομαι και δεν γνωρίζω, αν και κατά πόσον θα μπορέσει να ανταπεξέλθει, γιατί, όπως ακούσαμε τον κ. Βαρουτά, δυστυχώς, η Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων είναι υποστελεχωμένη- το παραδέχθηκε εμμέσως- και θα πρέπει να έχει μια πιο επαρκή στελέχωση. Δεν γνωρίζω αν θα μπορέσει να ανταπεξέλθει και, μάλιστα, όταν τον ρώτησα, μου είπε ότι «περιμένουμε, μέσω της κινητικότητας, σύμφωνα με το άρθρο 22, να υπάρξει μια στελέχωση επαρκέστερη της Υπηρεσίας μας». Περιμένω και εγώ, λοιπόν, να δω με ποιον τρόπο θα γίνει και σε ποιο χρονικό διάστημα θα γίνει, διότι, όπως παραδέχθηκε και κόσμια, είναι πάρα πολύ δύσκολο, με την παρούσα στελέχωση, να αφαιρούμε εντός μίας ώρας τρομοκρατικό περιεχόμενο από το διαδίκτυο, είναι δύσκολο πραγματικά, το παραδέχτηκε και ο ίδιος ο αντιπρόεδρος της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων. Είναι κάτι το οποίο πρέπει να το προσέξουμε βασικά. 
Επίσης, έχουμε άλλες ενστάσεις στο άρθρο 6, στις αρμοδιότητες ειδικών Αρχών έκδοσης εντολών αφαίρεσης και ελέγχου διασυνοριακών εντολών, υπάρχει μια υπερσυγκέντρωση αρμοδιοτήτων σε δύο εισαγγελικούς λειτουργούς. Εμείς θέλαμε, κύριε Υπουργέ, να υπάρξουν και άλλοι φορείς που να συνεργάζονται μεν και να παρεμβάλλονται σε αυτό το έργο των εισαγγελέων. 
Εδώ να πω, επίσης, πως μια άλλη ένσταση που έχουμε είναι στο άρθρο 12, που αφορά τις ποινικές διατάξεις και κυρώσεις. Ξέρετε, κύριε Υπουργέ, πως αν διαβάσει κάποιος τη διατύπωση, οι κυρώσεις που επιβάλλονται είναι δυσανάλογες, είναι πάρα πολύ αυστηρές. Κατά την άποψη μας, παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας, θα έπρεπε να υπάρχει μια πρόβλεψη για αυτό το θέμα. 
Επίσης, στο άρθρο 13, που αφορά τη συμμετοχή προσώπων με ιδιαίτερες ιδιότητες, υπάρχει μια ιδιαίτερα προβληματική διατύπωση που λέει ότι «εφόσον με οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη στην τέλεσή τους». Εδώ, να πω πως καλό θα ήταν να αποσαφηνιστεί, να υπάρχει το στοιχείο του δόλου, γιατί εδώ κινδυνεύουμε, εάν υπάρχει πράξη παράλειψης από αμέλεια, να κινδυνεύουν και οι υπόλοιποι που έχουν τις συγκεκριμένες ιδιότητες, θα πρέπει να προστεθεί το στοιχείο του δόλου και όχι με αμέλεια, βασικά. 
Επίσης, για τις διοικητικές κυρώσεις, θα θέλαμε να πούμε, πως και αυτές κατά την άποψή μας είναι δυσανάλογες ότι παραβιάζεται η αρχή της αναλογικότητας. 
Τέλος, για το δικαίωμα δικαστικής προσφυγής κατά εντολών αφαίρεσης να πω πως επειδή ακριβώς είναι πολύ σύντομες οι προθεσμίες - λέει ότι ασκείται εντός της προθεσμίας 10 ημερών και στη συνέχεια το συμβούλιο αποφασίζει εντός πάλι 10 ημερών - θα ήταν καλό να προβλέπεται η δυνατότητα αναστολής της απόφασης μέχρι να εκδικαστεί η προσφυγή. Δεν προβλέπεται αυτό και είχα ρωτήσει και τον κ. Δανιά, επιφυλάχτηκε γιατί δεν ήταν αρμόδιος- δικαίωμά του- θα ήταν καλό, βέβαια, να ακούγαμε και τις απόψεις των Φορέων, όπως για παράδειγμα της Ένωσης Εισαγγελέων Ελλάδος, της Ένωσης Δικαστών και Εισαγγελέων, δυστυχώς, δεν είχαμε την άποψή τους, αλλά θα ήταν καλό να προβλεφθεί στο παρόν άρθρο.
Όπως επίσης στο άρθρο 17, όπου αναφέρεται στο δικαίωμα δικαστικής προσφυγής κατά αποφάσεων της Εθνικής Επιτροπής Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, ενώ μεν προβλέπεται η δυνατότητα αναστολής, όπως είπε ο κ. Δανιάς, υπάρχουν κάποιοι περιορισμοί, οι οποίοι, σε κάποιες περιπτώσεις, ενδεχομένως, να αφήσουν και τον δικαστή είτε να επιφυλάσσεται ή να μη βγάζει αναστολή εκτέλεσης χωρίς να έχει τα πλήρη στοιχεία και χωρίς να έχει τον πλήρη φάκελο, διότι, μάλιστα, αναφέρεται και η έννοια του «δημοσίου συμφέροντος» και της «εθνικής ασφαλείας». 
Μάλιστα, μας ενημέρωσε ο κύριος Δανιάς ότι, πολλές φορές, ο δικαστής δεν έχει πρόσβαση στα αρχεία, όταν αφορά την εθνική ασφάλεια.
Τέλος, θα ήθελα να πω ότι αναφορικά με το άρθρο 26, συμμεριζόμαστε τις ανησυχίες του κυρίου Ράμμου και θα θέλαμε, για μας προσωπικά, να υπάρχει ένα συλλογικό όργανο, το οποίο να αποφαίνεται - να το πω έτσι-  και όχι οι εισαγγελικοί λειτουργοί, οι οποίοι να διορίζονται απευθείας στην εισαγγελία του Αρείου Πάγου. Θα θέλαμε να  υπάρχει ένα συλλογικό όργανο, θα ήταν καλύτερο αυτό, περιέχει περισσότερα εχέγγυα δημοκρατίας  και περισσότερα εχέγγυα ασφαλείας. Κατά την άποψή μας,  θεωρούμε πως είναι καλύτερο να αποφασίζεται συλλογικά από ένα συλλογικό όργανο.
Και κάτι το οποίο παρέλειψα,  αναφορικά με τον ανακαθορισμό των καθηκόντων των επιθεωρητών συμβούλων και την επιθεώρηση των δικαστηρίων και δικαστικών λειτουργών. Θέλουμε να πούμε ότι πράγματι αυτές οι τροποποιήσεις των παραγράφων 7 και 8 του άρθρου 97 του Κώδικα Οργανισμών Δικαστηρίων, είναι μεν προς τη σωστή κατεύθυνση, όμως, με προβλημάτισε πάρα πολύ το γεγονός ότι ο κ. Δανιάς  μας είπε πως δεν υπήρξε επαρκής διαβούλευση. Θα ήταν καλό, για μένα προσωπικά, να υπάρχει μια καλύτερη, πληρέστερη διαβούλευση με τους φορείς. Εγώ τελειώνω εδώ την ανάλυσή μου. Θα επιφυλαχθούμε, κύριε Υπουργέ, και θα τοποθετούμε πληρέστερα  στην Ολομέλεια. Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
Στο σημείο αυτό γίνεται η β΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Αθανασίου Χαράλαμπος, Αντωνίου Μαρία, Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Καραμανλή Άννα, Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Κυριαζίδης Δημήτριος, Κωτσός Γεώργιος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Λοβέρδος Ιωάννης – Μιχαήλ (Γιάννης), Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Πλεύρης Αθανάσιος (Θάνος), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Υψηλάντης Βασίλειος – Νικόλαος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Ακρίτα Έλενα, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Μπάρκας Κωνσταντίνος, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Ψυχογιός Γεώργιος, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Κουκουλόπουλος Παρασκευάς (Πάρις), Λιακούλη Ευαγγελία, Χρηστίδης Παύλος, Δελής Ιωάννης, Κανέλλη Γαρυφαλλιά (Λιάνα), Κομνηνάκα Μαρία, Συντυχάκης Εμμανουήλ, Σαράκης Παύλος, Χήτας Κωνσταντίνος, Δημητριάδης Πέτρος, Κόντης Ιωάννης, Αποστολάκης Γεώργιος, Ρούντας Γεώργιος, Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια) και Κωνσταντοπούλου Ζωή.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ(Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Ρούντας.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Κύριε Υπουργέ, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, ήδη, έχουν ακουστεί, νομίζω, πολύ καλές παρατηρήσεις από τους προλαλήσαντες συναδέλφους. Εμείς θέλουμε να εστιάσουμε σε δύο σημεία. 
Πρώτον, σε ό,τι αφορά στο άρθρο 17, αναφορικά με το ζήτημα του δημοσίου συμφέροντος και της εθνικής ασφαλείας. Νομίζουμε ότι το ζήτημα της εθνικής ασφάλειας εμπεριέχεται στο δημόσιο συμφέρον, οπότε, ενδεχομένως, είναι ως εκ περισσού. 
Αναφορικά με το άρθρο 26, περί του ορισμού αναπληρωτού του δεύτερου εισαγγελικού λειτουργού και εμείς θεωρούμε ότι η ύπαρξη ενός ευρύτερου συλλογικού οργάνου….
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Δικαστικού  οργάνου.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΡΟΥΝΤΑΣ (Ειδικός Αγορητής της Κ.Ο. «ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΟ ΠΑΤΡΙΩΤΙΚΟ ΚΙΝΗΜΑ «ΝΙΚΗ»): Ναι. Έχει  μεγαλύτερα εχέγγυα δημοκρατίας και αντικειμενικότητας. Δεν θα πω κάτι παραπάνω. Κάποιες γενικές επισημάνσεις. Ακριβώς επειδή το ζήτημα το οποίο επεξεργαζόμαστε έχει πολύ μεγάλη σημασία, θεωρούμε ότι θα πρέπει να είμαστε εξαιρετικά προσεκτικοί, ώστε στην προσπάθεια να προστατέψουμε την ελευθερία έκφρασης και να αποτρέψουμε τη διάδοση τρομοκρατικού υλικού στο διαδίκτυο, που πρέπει να είναι και να παραμείνει χώρος δημοκρατίας και ελευθερίας έκφρασης, θα πρέπει να προσέξουμε μην τυχόν, τελικά, φιμώσουμε την ιδέα της ελευθερίας έκφρασης. Θα πρέπει, δηλαδή, να υπάρχει μια ισορροπία, μεταξύ προστατευόμενου αγαθού και μέσου προστασίας. 
Τώρα, σε ό,τι αφορά τους ορισμούς περί τρομοκρατίας και τρομοκρατικού υλικού, έχουμε, ήδη, τις παραπομπές στον Κανονισμό και στην Οδηγία, αλλά, όπως είπε και ο κ. Δανιάς, αν δεν κάνω λάθος και ο κ. Ράμμος, σίγουρα, δεν επαρκούν πάντοτε οι ορισμοί. Θα πρέπει, κατά την κρίση μας, πάντοτε, ο δικαστής, κατά τη διάρκεια της ερμηνείας των εννοιών αυτών, να παραμένει όσο το δυνατό πιο κοντά, πιο στενά, δηλαδή, σε αυτές τις έννοιες, ακριβώς για να μην υπάρξει κάποια διασταλτική ερμηνεία, κάποια διεύρυνση και οδηγηθούμε σε ατραπούς, οι οποίοι, τελικά, θα οδηγήσουν στην πλήρη φίμωση της ελευθερίας έκφρασης, της παρρησίας του λόγου, της δημοκρατίας. Ξέρετε, η πολιτική ορθότητα, πολλές φορές, αποτελεί ένα δούρειο ίππο και βάλλει τη δημοκρατία εκεί που δεν το περιμένει κανείς. Σας ευχαριστώ πολύ. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κεφαλά.
ΓΕΩΡΓΙΑ (ΤΖΩΡΤΖΙΑ) ΚΕΦΑΛΑ (Ειδική Αγορήτρια της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):  Να πω κι εγώ ότι πιστεύω πως η απουσία των περισσότερων φορέων και η αδυναμία τους να τοποθετηθούν εγκαίρως, είναι ευθύνη των ταχύτατων διαδικασιών για ένα τόσο σοβαρό ζήτημα. Να πω, επίσης, για την τοποθέτησή μου επάνω στο νομοσχέδιο, ότι ενώ δεν είμαι νομικός, όπως όλοι ξέρετε, και επειδή έχουμε εξαιρετικούς νομικούς στο Κοινοβούλιο, θα ήθελα να  θέσω τις απόψεις μου σύμφωνα με τη δική μου κατανόηση. Κάθισα και διάβασα πολύ, διάβασα το νομοσχέδιο, διάβασα τις Οδηγίες και προσπάθησα να  ακουμπήσει η λογική μου σε κάτι που θα θεωρούσα ότι πραγματικά είναι ωφέλιμο για τους πολίτες. Ομολογώ πως δεν βρήκα πολλά τέτοια σημεία. Βρήκα κάποια, αλλά όχι όσα θα ήθελα.
Έχουμε, λοιπόν, το περίφημο άρθρο 2 του προοιμίου της Ευρωπαϊκής Οδηγίας 2021/784 για να μας πει - το βρήκα πολύ ενδιαφέρον και θα ήθελα να το αναφέρω - πως μόνο με έναν σκεπτόμενο πολίτη θα γλιτώσουμε από την τρομοκρατία και όλα τα δεινά. Πραγματικά, το βρήκα θαυμάσιο αυτό, το ότι οι νομοθέτες αναρωτιούνται ποια είναι η πηγή του προβλήματος και μας λένε το πόσο σημαντική είναι η καλλιέργεια της κριτικής σκέψης, το πιο απαραίτητο και χρήσιμο, και λέει το άρθρο 2 του προοιμίου της Οδηγίας «Χρειάζονται οι στρατηγικές του κράτους-μέλους για την αντιμετώπιση της τρομοκρατίας, μεταξύ άλλων, την ενίσχυση του γραμματισμού στα μέσα επικοινωνίας και της κριτικής σκέψης». Στη συνέχεια, βέβαια, αναφέρει - και αυτό είναι χαρακτηριστικό και των Οδηγιών και του νομοσχεδίου - ότι από τη στιγμή που αρχίσει να θέτει κάτι καλό, αμέσως το ανατρέπει και δημιουργεί έναν διπολισμό σχέσης, αν μπορώ να το πω έτσι, και λέει «την ανάπτυξη εναλλακτικής και ανασκευασμένης επιχειρηματολογίας και άλλες πρωτοβουλίες, για να μειωθούν οι επιπτώσεις του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο και η τρωτότητα σε αυτό, καθώς και οι επενδύσεις στο κοινωνικό έργο, πρωτοβουλίες αποριζοσπαστικοποίησης και συνεργασία με τις πληγείσες κοινότητες». 
Τι μας λέει, λοιπόν, το άρθρο 2, πως για να μειωθεί η τρομοκρατία, θα πρέπει να νοιαστούμε για τον λιγότερο ευνοημένο πολίτη, για τον διπλανό, γι’ αυτόν είναι που υποφέρει; Τι υπέροχο θα ήταν αυτό. Βεβαίως, να το κάνουμε, φροντίδα στους πληγέντες και ανάπτυξη κριτικής σκέψης ή μήπως δεν λέει γι’ αυτό, αλλά για ανάπτυξη μιας άλλης ρητορικής, μιας άλλης προπαγάνδας, που θα είναι η επιχειρηματολογία της άλλης πλευράς; Δυστυχώς, όλα μεταφράζονται και έτσι και αλλιώς σε αυτό το νομοσχέδιο. Αντί αυτού, όμως, που είναι ένας διάλογος ουσίας, συζητάμε για το εάν πρέπει να ποινικοποιήσουμε τα ταξίδια με την αποδεδειγμένη πρόθεση σε συμμετοχή τρομοκρατίας, όσο, βέβαια, μπορεί να αποδειχθεί η προώθηση ή η έλλειψή της. 
Ο κ. Ράμμος πολύ ωραία μας τα είπε στην τοποθέτησή του για το άρθρο 4, για το οποίο κρατάμε πάρα πολλές επιφυλάξεις, που παραπέμπει στο άρθρο 17 της Οδηγίας 2021/784. Μιλάει για αφαίρεση υλικού από παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας σε όλα τα κράτη-μέλη ταυτόχρονα, εντός μιας ώρας από τη λήψη εντολής αφαίρεσης. Η αρμόδια Αρχή θα πρέπει να καθορίζει πότε συντρέχουν περιπτώσεις έκτακτης ανάγκης και να παράξει την αναγκαία αιτιολόγηση στην εντολή αφαίρεσης υλικού, σύμφωνα με το άρθρο 18 της Οδηγίας, η εντολή αφαίρεσης πρέπει να παρέχει στην αιτιολογία χαρακτηρισμό του υλικού που πρέπει να αφαιρεθεί, τις επαρκείς πληροφορίες, στιγμιότυπο οθόνης, ηλεκτρονική διεύθυνση, αλλά, ταυτόχρονα, οι ευαίσθητες πληροφορίες, που ζημιώνουν την έρευνα, πρέπει να αποκρύπτονται. Παρόλα αυτά, εάν θέλει, δηλαδή, κάποιος να προσφύγει στο δικαστήριο θα έχει αρκετές και ακριβείς πληροφορίες για να το κάνει; 
Αυτά τα νεφελώδη ακούμε και, παράλληλα, στο άρθρο 20 μας αναφέρει πως εάν υπάρχει σοβαρή και δίκαιη ένσταση, θα πρέπει, για να παύσει η εντολή αφαίρεσης να έχει έννομα αποτελέσματα, ο έλεγχος να διενεργείται γρήγορα, ώστε να έχουμε επαναφορά περιεχομένου και παύση έκνομων διαδικασιών. Είναι φυσικό να διατηρούμε επιφυλάξεις για αυτές τις διαδικασίες, όπως μας είπαν και οι φορείς είναι σχεδόν αδύνατο να συμβεί αυτό. Επιφυλάξεις για το εάν θα λειτουργεί δίκαια, σωστά για τον πολίτη και πώς να το προφυλάξουμε από τις άδικες κατηγορίες, αφαιρέσεις υλικού και όλες τις παρελκόμενες ταλαιπωρίες.
Πρέπει να γίνει σαφές τι δεν θα πρέπει να θεωρείται τρομοκρατικό περιεχόμενο. Θα μου πείτε πώς θα γίνει αυτό σαφές, ενώ δεν ξέρουμε ποιο είναι το τρομοκρατικό περιεχόμενο. 
Κατά τη γνώμη μου, όπως και στο άρθρο 12 του προοιμίου, η τέχνη, η επιστήμη, η δημοσιογραφία και η εκπαίδευση θα πρέπει σαφώς να αναφέρονται ξεκάθαρα και να εξαιρεθούν εντελώς από την υποψία της παράνομης διακίνησης τρομοκρατίας. 
Νομίζω ότι είναι πάρα πολύ δύσκολο να ελεγχθεί το διαδίκτυο. Υπάρχει παράνομο υλικό που διακινείται εκεί και, φυσικά, δεν περιμένουμε να βρούμε μια αφελή πράξη και να την εντοπίσουμε, φαντάζομαι, γιατί οι τρομοκράτες, προφανώς, θα ξέρουν να κινούνται και με διαφορετικούς τρόπους και πολύ πιο πονηρούς και υπόγειους.
Όπως με ρώτησε και ο γιος μου σε κάποια στιγμή «τι θα θεωρηθεί παράνομη πράξη;. Αν εγώ ανεβάσω τον «τσελεμεντέ του αναρχικού», ας πούμε, και τον μοιραστώ με τους φίλους μου θα είμαι παράνομος;». Δεν ξέρω τι να του απαντήσω. Πολύ πιθανόν να είναι. 
Στο προοίμιο, στο άρθρο 11 της Οδηγίας, λέει «στο υλικό αυτό περιλαμβάνονται κείμενα, εικόνες, ηχητικές, καταγραφές, βίντεο και λοιπά. Όταν, όμως, τα αξιολογούν, θα παίρνουν σοβαρά υπόψη ποιος είναι αυτός που τα διακινεί και αναλόγως θα κρίνουν». Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, τον υποκειμενικό χαρακτήρα αυτών των αποφάσεων. 
Παράλληλα, στο άρθρο 12 μας λέει «επιπλέον η έκφραση ριζοσπαστικών, επιθετικών ή αμφιλεγόμενων απόψεων στο πλαίσιο δημόσιας συζήτησης για ευαίσθητα πολιτικά θέματα δεν θα πρέπει να θεωρείται ότι συνιστά τρομοκρατικό περιεχόμενο». Μα, οι περισσότερες τρομοκρατικές ενέργειες δεν έχουν σαν εφαλτήριο ευαίσθητα πολιτικά θέματα, όπως αναφέρει και στο κείμενο; Άρα, τι θεωρείται επιθετική πολιτική αντιπαράθεση και τι τρομοκρατία; Τι θεωρείτε επανάσταση και τι τρομοκρατία; Δεν υπάρχει ο κίνδυνος να χαρακτηρίσουμε τον επαναστατημένο, διαμαρτυρόμενο πολίτη ως τρομοκράτη; 
Πολύ ενδιαφέρον παρουσιάζει και το άρθρο 3 του 2021/784 που αναφέρει πως «η αντιμετώπιση του τρομοκρατικού περιεχομένου στο διαδίκτυο αποτελεί μέρος ενός ευρύτερου προβλήματος παράνομου περιεχομένου και απαιτεί συνδυασμό νομοθετικών, μη νομοθετικών και εθελοντικών μέτρων, τα οποία, βασίζονται στη συνεργασία μεταξύ αρχών, παρόχων φιλοξενίας, με τρόπο που να σέβεται πλήρως τα θεμελιώδη δικαιώματα». Άλλο ένα ασαφές άρθρο. 
Θα ήθελα να αναφέρω και το άρθρο 3 στην Οδηγία 2017/541, όσον αφορά τον ορισμό των τρομοκρατικών εγκλημάτων. Στο Ζ΄ αναφέρει ως έγκλημα «την πρόκληση πυρκαγιών και πλημμυρών με αποτέλεσμα την έκθεση της ανθρώπινης ζωής σε κίνδυνο», αλλά και το Η΄, «διαταραχή ή διακοπή του εφοδιασμού ύδατος, ηλεκτρικής ενέργειας ή και κάθε άλλου βασικού φυσικού πόρου, με αποτέλεσμα την έκθεση της ανθρώπινης ζωής σε κίνδυνο». Άρα, οι κυβερνήσεις εξαιρούνται από τον κίνδυνο να χαρακτηριστούν τρομοκρατικές; 
Τι γίνεται με την αστυνομική βία εν καιρώ ειρήνης; Δεν είναι τρομοκρατική η στάση αυτή και, μάλιστα, με συχνές απώλειες ζωών και ξυλοδαρμούς, όπως αυτή του 17χρονου Ρομά που σκότωσαν πρόσφατα και της 17χρονης που έχει χάσει τη ζωή της; 
Να αναφέρουμε, επίσης, το βαρύ καθεστώς διαφάνειας και ποινικών ευθυνών που βαρύνουν τους παρόχους φιλοξενίας που μπορεί να οδηγήσει σε διαδικασίες υπερβολής στη λειτουργία του μηχανισμού υποβολής καταγγελιών του άρθρου 10, για να παρουσιάζουν έργο και να αποφύγουν τυχόν ευθύνες. 
Να σημειώσουμε, συναφώς, δημοσιεύματα που αναδεικνύουν τον τρόπο νομοθέτησης, την ίδια χρονική στιγμή, στο Ισραήλ, σχετικώς με τις αντίστοιχες ρυθμίσεις που λαμβάνουν χώρα εκεί, ειδικότερα την ποινικοποίηση της ανάγνωσης ειδήσεων που αφορούν τη Χαμάς. Πάλι στο ίδιο πνεύμα ελέγχου μιλάμε. Σε περιόδους κρίσεων, σαφώς, υπάρχει η δυνατότητα που συνήθως αξιοποιείται κατάλληλα για νομοθετήματα ελέγχου και περιορισμού που σε άλλες περιπτώσεις δεν θα γινόντουσαν αποδεκτές από τους πολίτες. 
Γίνεται, λοιπόν, επιτακτική ανάγκη οι κρίσιμες έννοιες του Κανονισμού και της Οδηγίας να εισαχθούν και να συγκεκριμενοποιηθούν στο παρόν νομοσχέδιο προς αποφυγή καταχρήσεων, ειδικώς στο άρθρο 4. Ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Προέδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Μαρκογιαννάκης.
ΑΛΕΞΑΝΔΡΟΣ ΜΑΡΚΟΓΙΑΝΝΑΚΗΣ: Συζητάμε για ένα θέμα, το οποίο, ενδεχομένως, δεν θα τύχει μεγάλης προβολής, αλλά δεν σημαίνει ότι είναι ένα πολύ σημαντικό νομοσχέδιο και, δυστυχώς, και ιδιαίτερα επίκαιρο, λόγω των πρόσφατων γεγονότων και λόγω και της γενικευμένης έξαρσης της τρομοκρατίας το τελευταίο διάστημα. 
Αναφέρθηκε συγκεκριμένα και η Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας στα πρόσφατα τρομοκρατικά χτυπήματα που έχουν λάβει χώρα στην Ευρώπη. 
Δεδομένης, επομένως, της έξαρσης της τρομοκρατίας, αλλά και της ταχύτητας που μπορεί να διαχυθεί κάτι μέσω διαδικτύου, καθίσταται απολύτως απαραίτητο να εναρμονιστούμε με την ευρωπαϊκή νομοθεσία. 
Εκτιμώ ότι είναι ένα νομοσχέδιο που πρέπει να τύχει της απόλυτης συναίνεσης, καθώς έναντι της τρομοκρατίας οφείλουμε να είμαστε αδιαπραγμάτευτα ενωμένοι όλοι απέναντι σε αυτό. 
Μπορώ να καταλάβω την κριτική για την καθυστέρηση της εναρμόνισης με την Ευρωπαϊκή Ένωση. Μπορώ να καταλάβω την ανησυχία, ενδεχομένως, τη σύγχυση για τη χρήση του όρου «τρομοκρατία» ή μηνύματος μίσους ή μηνύματος με τρομοκρατικό περιεχόμενο, όμως νομίζω ότι η ερμηνεία δίδεται από την ανεξάρτητη εξουσία της δικαιοσύνης και νομίζω ότι  απάντησε και επαρκώς επ΄ αυτού ο Υπουργός. 
Δεν μπορώ, όμως, να διανοηθώ πως μπορεί να είναι κάποιος αντίθετος με την ουσία, όταν μάλιστα γίνεται απολύτως σαφές ότι δεν τίθεται κανένα ζήτημα περί απαγόρευσης ελευθερίας του λόγου ή έκφρασης του λόγου, όταν παράλληλα στη χώρα μας και μάλιστα πολύ πρόσφατα έχουμε ένα παράδειγμα από ένα μήνυμα δημόσιας υποκίνησης μίσους και μάλιστα στην πατρίδα μου στα Χανιά από έναν Αιγύπτιο και το θετικό, βεβαίως, ήταν ότι η Αντιτρομοκρατική και η Δίωξη Ηλεκτρονικού Εγκλήματος ενήργησαν γρήγορα και αποτελεσματικά. 
Η Ελλάδα είναι μία ασφαλής χώρα και κάθε πρωτοβουλία που ενισχύει το αίσθημα αυτό δεν είναι απλώς χρήσιμη, αλλά είναι και επιβεβλημένη.
Άκουσα τον Εισηγητή του ΣΥΡΙΖΑ να κάνει, μεταξύ άλλων, και μια αναφορά στο ότι η μία ώρα είναι λίγη για να μπορέσει ένα μέσο να εναρμονιστεί. Μα, όταν ένα δημοσίευμα τεθεί παράνομο ή με τρομοκρατικό περιεχόμενο με βάση τον νόμο που θα ψηφίσουμε τις επόμενες μέρες, αντιλαμβάνεστε ότι, με την ταχύτητα που μεταφέρονται, πλέον, οι ειδήσεις μέσω διαδικτύου, η μία ώρα φαντάζει πολλή και όχι λίγη και νομίζω ότι και ο καθένας, με την εμπειρία του, έχει αντιληφθεί το πόσο γρήγορα τρέχει μία πληροφορία μέσα στο διαδίκτυο και ότι, μέσα σε μια ώρα, μπορεί, απλοϊκά, να φτάσει σχεδόν σε όλο τον κόσμο.
Κρατάω ως ενθαρρυντική – έστω - την επιφύλαξη επί της αρχής και ελπίζω, στη συζήτηση στην Ολομέλεια, να υπερψηφιστεί το νομοσχέδιο αυτό και να μην συνεχίσει ο ΣΥΡΙΖΑ την πάγια τακτική της οριζόντιας άρνησης σε όλα,  καθώς ουσιαστικό αντίλογο - για να είμαι ειλικρινής - δεν άκουσα. 
Άκουσα, επίσης, κυρίως από την πλευρά της Εισηγήτρια της Πλεύσης Ελευθερίας, ότι το παρόν νομοσχέδιο συγχέεται με την Επέτειο της Εξέγερσης του Πολυτεχνείου και ειλικρινά προσπαθώ να καταλάβω πώς μπορεί να συνδέεται το παρόν νομοσχέδιο με κάτι το οποίο είναι, βεβαίως, πολύ σημαντικό για τη σύγχρονη ιστορία της χώρας, η εξέγερση του Πολυτεχνείου, δεν μπορώ, όμως, πραγματικά να δω πώς συγχέεται και το αναφέρετε αυτό, ότι δήθεν έρχεται σε μία περίοδο και ότι ενδεχομένως να κρύβεται και κάποιο μήνυμα πίσω από όλο αυτό. 
Καταλήγοντας, κύριε Πρόεδρε, οφείλουμε να είμαστε αποφασιστικοί και ταχύτατοι και να νομοθετούμε απέναντι σε τέτοιους κινδύνους, ώστε να αποτρέπουμε την ουσία. Η ουσία είναι η αποτροπή διάδοσης μηνυμάτων τρομοκρατικού περιεχομένου και μίσους, αλλά και να στέλνουμε τα σωστά μηνύματα ότι η χώρα μας είναι ασφαλής, θα συνεχίσει να είναι ασφαλής και θα δουλεύει διαρκώς για την τήρηση της ασφάλειας αυτής.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να ολοκληρώσουμε τις τοποθετήσεις των συναδέλφων Βουλευτών με την Πρόεδρο της Πλεύσης Ελευθερίας, την κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα ήθελα να είμαι πάρα πολύ σαφής σε αυτό το οποίο θέλω να πω και ελπίζω να παρακολουθήσουν οι πολίτες και εμείς θα το διαδώσουμε με κάθε τρόπο. Αυτή τη στιγμή, με μία εντελώς κατεπείγουσα διαδικασία, στην οποία δεν έχουν μπορέσει να ανταποκριθούν με την παρουσία τους ούτε ο αρμόδιος Υπουργός, είναι παρών μόνον ο Υφυπουργός για 3η συνεχόμενη συνεδρίαση, ούτε ο Πρόεδρος και ο Αντιπρόεδρος της Επιτροπής, που έλειπαν στο μεγαλύτερο μέρος της παρούσας συνεδρίασης, ούτε οι εμπλεκόμενοι φορείς, οι οκτώ από τους δώδεκα εκ των οποίων δεν εμφανίστηκαν καν, ενώ από τους υπόλοιπους τέσσερις, οι τρεις δήλωσαν ότι δεν υπήρχε αρκετός χρόνος για να προετοιμαστούν, ούτε φυσικά οι Βουλευτές, κανένας, δηλαδή, από εκείνους που εμπλέκονται στη διαδικασία και καλούνται να συμπράξουν είτε νομοθετώντας είτε αντιλέγοντας είτε αντιπροτείνοντας είτε εισφέροντας τις παρατηρήσεις τους, δεν είχε σε καμία των περιπτώσεων τη δυνατότητα να είναι 100% παρών.
Αυτό, κατά την άποψη της Πλεύσης Ελευθερίας, δεν είναι τυχαίο. Το επιδιώκει η κυβέρνηση Μητσοτάκη. Επιδιώκει, δηλαδή, κάτω από το ραντάρ να περνούν οι ρυθμίσεις, κάτω από το ραντάρ να περνούν οι νομοθετικές πρωτοβουλίες και, στη συνέχεια, να φέρνετε τετελεσμένα.
Εμείς, λοιπόν, απέναντι σε αυτά τα τετελεσμένα, αντιλέξαμε, διότι θεωρούμε ότι μεθοδεύεται μία πάρα πολύ ακραία διαδικασία περιστολής δικαιωμάτων και ελευθεριών, ιδίως ως προς την ελευθερία έκφρασης και λόγου στο διαδίκτυο και ιδίως επίσης ως προς την διαδικτυακή δράση. Δεν υπάρχει κανένας θεωρώ, που θα έλεγε στα σοβαρά, ότι υποστηρίζει την τρομοκρατία. Έτσι δεν είναι; Οπότε, τοποθετώντας την ταμπέλα τρομοκρατία και τρομοκρατικό περιεχόμενο, επιδιώκετε, με έναν τρόπο, να εκμαιεύσετε μία βεβιασμένη συναίνεση, όλοι είναι κατά της τρομοκρατίας, πάρα πολύ ωραία, αλλά δεν είναι αυτό το ζητούμενο. Το ζητούμενο είναι εάν χρησιμοποιείτε, και το κάνετε αυτό, την τρομοκρατία ως πρόσχημα και ως φόβητρο, προκειμένου, τελικώς, να εντάξετε στην έννομη τάξη ρυθμίσεις, οι οποίες είναι τρομακτικές, είναι Οργουελικές, θυμίζουν πραγματικά όλες τις προφητικές καταγραφές του Όργουελ και εισάγονται στην έννομη τάξη χωρίς να το καταλάβει κανείς. Πώς; Με ένα νομοσχέδιο, το οποίο κατατέθηκε το βράδυ της προηγούμενης Τετάρτης 8 Νοεμβρίου, το μάθανε οι βουλευτές, όχι αυτοί που έχουν προνομιακή σχέση με το Υπουργείο, σύμφωνα με αυτά που μας είπε ο κ. Υφυπουργός, ο οποίος μίλησε ως στέλεχος της Ν.Δ., και μας είπε πως καλείτε τους δικούς σας βουλευτές και τους σεμιναριάζετε προ πάσης ενημερώσεως των βουλευτών της Αντιπολίτευσης. 
Τι είπατε, κύριε Υπουργέ; Θα έπρεπε να φέρνουμε τα δικά σας νομοσχέδια, που εσείς ξέρετε πότε θα τα εισαγάγετε και να σεμιναριάζουμε τους βουλευτές; Μη με διακόπτετε
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Μετά τη διαβούλευση, μετά το ανέβασμα της διαβούλευσης, θα έπρεπε να το κάνετε και εσείς στους δικούς σας βουλευτές.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. ΠΛΕΥΣΗΣ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ - ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Μην με διακόπτετε αν θέλετε. Εγώ θεωρώ εξαιρετικά σοβαρό ότι μας εκθέσατε πώς οι βουλευτές σας είναι σε απόλυτη ενημέρωση από εσάς για το πότε θα φέρετε και ποιο νομοσχέδιο και τους κάνετε και σεμινάριο, αυτό έχει μία ειδική, αν θέλετε, χροιά, ιδίως ενόψει της διάκρισης των εξουσιών, όπως επίσης έχει μια ειδική χροιά, γιατί ξέρετε πάρα πολύ καλά ότι όταν φέρνετε, τον Νοέμβριο του 2023, έναν Κανονισμό που ανατρέχει στις 29 Απριλίου του 2021, μόνο εσείς ξέρετε πότε θα το φέρετε, μόνο εσείς ξέρετε πότε και με πόση αναμονή και με ποιο προγραμματισμό και με ποια σκοπιμότητα θα φέρετε κάτι, το οποίο εκκρεμεί από τον Απρίλιο του 2021. Όταν, λοιπόν, καλείτε την Αντιπολίτευση και λέτε μπορείτε να το κάνετε και εσείς, προφανώς, μας εμπαίζετε. 
Αλλά, εμένα το δικό μου πνεύμα δεν είναι να ανταποκριθώ στους εμπαιγμούς, είναι να υπογραμμίσω προς την κοινωνία, όχι προς εσάς, εσάς, κύριε Υφυπουργέ, είναι επιλογή σας να νομοθετεί η Βουλή χωρίς παρουσία Υπουργών, να είστε μόνο οι Υφυπουργοί παρόντες συνήθως, επιλογή σας να νομοθετεί η Βουλή χωρίς παρουσία βουλευτών, τώρα είναι παρόντες δύο βουλευτές της Ν.Δ. και ένας, ο κ. Πρόεδρος, τρεις, επιλογή σας να νομοθετείτε με κατεπείγοντα τρόπο συντέμνοντας απαραδέκτως τις διατάξεις και τις προβλέψεις του Κανονισμού, που έχουν ως σκοπό και ως αφετηρία τη διαφάνεια και τη δημοκρατική λειτουργία. Επιλογή σας να αιφνιδιάζετε τους φορείς και να τους καλείτε τελευταία στιγμή, Παρασκευή μεσημέρι, απόγευμα, βράδυ, για να έρθουν Τρίτη πρωί και μετά να λέτε είχατε 96 ώρες, επιλογή σας να μην θέλετε να ακούσετε πραγματικά τους φορείς, διότι αυτό το οποίο θεσμοθετείτε είναι τρομακτικό. 
Επί αυτού που θεσμοθετείτε, δεν ακούστηκαν πραγματικά ενδιαφερόμενοι, εκπρόσωποι των Μέσων Ενημέρωσης, εκπρόσωποι των διαδικτυακών ιστοτόπων, μπλόγκερς, άνθρωποι οι οποίοι χρησιμοποιούν το διαδίκτυο και οι οποίοι διατρέχουν τον κίνδυνο, με αυτή τη νομοθέτηση που φέρνετε, με αυτόν τον τρόπο, να στοχοποιηθούν κάποια στιγμή ως εκτεθειμένοι σε τρομοκρατικό περιεχόμενο.
Αυτές είναι οι Οργουελικές εκφράσεις που χρησιμοποιεί το νομοσχέδιο. Στοχοποιείται ένας ιστότοπος ως εκτεθειμένος σε τρομοκρατικό περιεχόμενο. Εκδίδεται από Εισαγγελέα εντολή αφαίρεσης. Κατεβαίνει είτε το περιεχόμενο είτε και όλος ο ιστότοπος. Αν δεν το κάνει ο ιστότοπος ή αν δεν θεωρήσει ότι είναι τρομοκρατικό περιεχόμενο -γιατί και αυτό είναι οριζόμενο ζήτημα- εκτίθεται σε ποινικές ευθύνες και μάλιστα βάζετε τρομακτικές, επίσης, προβλέψεις για το ποιοι είναι αντικειμενικώς υπεύθυνοι. Θεσμοθετείτε την αντικειμενική ποινική ευθύνη. Κάτι απαράδεκτο για το ποινικό δίκαιο και τις αρχές του. Θεσμοθετείτε, λοιπόν, αντικειμενική ποινική ευθύνη και έχετε στα Άρθρα 13 και επόμενα απίθανες προβλέψεις. Εκτός από τους φυσικούς αυτουργούς τα νομικά πρόσωπα και οι πάσης φύσεως νομικές οντότητες θεωρούνται ως αυτουργοί. Απορώ. 
Θεωρούνται ως αυτουργοί οι συμμέτοχοι των πράξεων του Άρθρου 12; 
Τεκμήριο, δηλαδή, ενοχής εφόσον με οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη συντέλεσαν στην τέλεση τους τα πρόσωπα που είναι εντεταλμένα είτε άμεσα από το νόμο, είτε από ιδιωτική βούληση, είτε με δικαστική απόφαση, είτε από οποιαδήποτε αιτία στη διοίκηση ή διαχείριση ή εκπροσώπηση αυτών όπως οι Πρόεδροι Διοικητικών Συμβουλίων, οι Διευθύνοντες, Εντεταλμένοι ή Συμπράττοντες Σύμβουλοι, οι Διοικητές, οι Γενικοί Διευθυντές ή Διευθυντές, οι Ομόρρυθμοι Εταίροι, οι Διαχειριστές, οι Πρόεδροι, οι Γραμματείς, οι Ταμίες Συνεταιρισμών και Ενώσεων Συνεταιρισμών, οι Εκπρόσωποι Κοινοπραξιών, Κοινωνιών, Αστικών Συμμετοχικών ή Αφανών Εταιρειών, οι Διευθυντές, οι Αντιπρόσωποι και οι Εκπρόσωποι στην Ελλάδα αλλοδαπών επιχειρήσεων, οργανισμών και νομικών οντοτήτων κάθε είδους. 
Με τη λογική, με την οποία στοχοποιήθηκε ο Παλαιστίνιος που ύψωσε την παλαιστινιακή σημαία, θα στοχοποιηθεί μεθαύριο μια ιστοσελίδα που υποστηρίζει τον αγώνα των Παλαιστινίων και θα εισαχθούν και αντικειμενικά τεκμήρια ενοχής. Είναι φοβερό ότι, το φέρνετε πραγματικά ποντάροντας στο να μην τον πάρει είδηση ο κόσμος. Είναι φοβερό ότι το φέρνετε και σε αυτή τη συγκυρία. Καταλαβαίνουμε όλοι ότι ζούμε και βγήκε και έκθεση –βγαίνουν συνέχεια εκθέσεις διεθνών αρχών- για τον περιορισμό της ελευθεροτυπίας, της ελευθερίας λόγου και έκφρασης στη χώρα μας. Σε μία χώρα, λοιπόν, όπου υπάρχει τεράστιο ζήτημα με την αντικειμενική πληροφόρηση και ενημέρωση και με την ελευθερία του λόγου φέρνετε άλλο ένα πεδίο με βάση το οποίο ουσιαστικά ανοίγετε εντελώς την κερκόπορτα της λογοκρισίας και των αντιποίνων και των κυρώσεων σε οποιονδήποτε είναι αντιφρονών. 
Κοιτάξτε να δείτε, εμείς όχι απλώς αντιλέγουμε, θα μας βρείτε απέναντι σε αυτές τις διαδικασίες, να το ξέρετε, και ιδίως όταν τις φέρνετε με αυτόν τον τρόπο, τον υπόγειο και τον ύπουλο. Να το ξέρετε αυτό. Είναι βέβαιο ότι δεν έχει πάρει είδηση ο δικηγορικός κόσμος, αλλά και ο κόσμος του διαδικτύου τι είναι αυτό το οποίο φέρνετε. Εμείς θα φροντίσουμε να ενημερωθούν άπαντες. Και δεν σας τιμά καθόλου να το φέρνετε υπολογίζοντας ότι το κάνετε την εβδομάδα της Επετείου του Πολυτεχνείου, την εβδομάδα που προσδιορίσατε κατεπειγόντως ευτυχώς μετά το σιωπητήριο για τα Τέμπη, που απαγορευόταν να ειπωθεί η λέξη Τέμπη και ήταν απαγορευμένη για τους Βουλευτές και τους Υπουργούς της Νέας Δημοκρατίας, αφού τη σπάσαμε αυτή τη σιωπή σας, επιτέλους, φέρνετε και το ζήτημα της συγκρότησης Εξεταστικής Επιτροπής και ελπίζω ότι θα υποχρεωθείτε να φέρετε και το ζήτημα της συγκρότησης Προανακριτικής Επιτροπής. 
Δεν μπορεί τέτοιες ρυθμίσεις με ποινικές κυρώσεις, με ασύδοτες διαδικασίες, όπου ένας εισαγγελέας, ουσιαστικά της αρεσκείας σας, νομιμοποιείται να παραγγέλλει λογοκρισία και οι άμυνες οι οποίες προβλέπονται για εκείνον που μπορεί άδικα να υφίσταται αυτή τη διαδικασία είναι πενιχρές, δεν μπορεί να υπολογίζεται ότι τουλάχιστον η Αντιπολίτευση - τουλάχιστον η «Πλεύση Ελευθερίας», θα μείνει σιωπηρή. 
Εμείς το βάλαμε το θέμα αυτό, εξαρχής, μετ’ επιτάσεως. Θεωρώ ότι, πραγματικά, είναι προϊόν αλαζονείας αυτό το νομοθέτημα, αφού ελέγξαμε τα πάντα, να ελέγξουμε και αυτό και να βάλουμε την Εθνική Επιτροπή Τηλεπικοινωνιών και Ταχυδρομείων, αρμόδια Αρχή να παραγγέλλει τη λογοκρισία. 
Το ζήτημα της Ε.Υ.Π., το οποίο μπαίνει από το νομοσχέδιο αυτό με αναβαθμισμένο ρόλο, η Ε.Υ.Π., ουσιαστικά, ορίζεται ως σημείο επαφής των Εθνικών Αρχών έκδοσης εντολών αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου. 
Μα, η Ε.Υ.Π. είναι, υπόλογη, κύριε Υφυπουργέ, ελέγχεται από την Αρχή Διασφάλισης του Απορρήτου των Επικοινωνιών και υπήρξε παρέμβαση της Κυβέρνησής σας για να μη βγάλει πόρισμα η Α.Δ.Α.Ε.. Η Ε.Υ.Π. είναι υπόλογη. Η Ε.Υ.Π., είναι αυτή η οποία θα ελέγξει; 
Και φέρνετε μια διαδικασία, στην οποία, με παραγγελία μιας ξένης Αρχής και με ευθύνη της Ε.Υ.Π., θα γίνεται έλεγχος στο διαδίκτυο, με το πρόσχημα του τρομοκρατικού περιεχομένου; 
Η πεποίθησή μας είναι ότι δεν σας απασχολεί, φυσικά, η πάταξη της τρομοκρατίας. Εξάλλου, αυτή δεν υλοποιείται, η πάταξη της τρομοκρατίας με τέτοιες μεθόδους, υλοποιείται με πολύ ενισχυμένα μέσα και σε επίπεδο υλικοτεχνικής υποδομής και σε επίπεδο ενίσχυσης των δικαστηρίων των δικαστικών Αρχών. 
Εδώ, ήρθαν οι Ανεξάρτητες Αρχές και η Επιτροπή που θέλετε να τη χρίσετε υπεύθυνη και σας είπε, «δεν έχω ούτε τα μέσα για να δράσω». 
Δεν είναι, λοιπόν, το θέμα σας, η πάταξη της τρομοκρατίας, ούτε η πρόληψη της τρομοκρατίας. Το θέμα σας, είναι, δυστυχώς, η εργαλειοποίηση κάποιων διαδικασιών, για να υπάρχει ένα μακρύ χέρι λογοκρισίας. 
Επειδή, όμως, με αφορμή -αυτό το περιεχόμενο, με αφορμή- αυτό το νομοσχέδιο, ακροθιγώς έγινε λόγος για το ηλεκτρονικό έγκλημα, θα πάρω την αφορμή, να πω, -και κρίμα που έφυγε ο εκ Χανίων ορμώμενος Βουλευτής, ο κ. Μαρκογιαννάκης, που είχε να μας πει για έναν Αιγύπτιο, που δεν ξέρω και εγώ τι διέπραξε-, είναι πάρα πολύ πίσω οι ελεγκτικοί μηχανισμοί και οι δικαστικοί μηχανισμοί, στην πάταξη ενός πραγματικά νοσηρότατου εγκληματικού φαινομένου, δηλαδή των ηλεκτρονικών εγκλημάτων.
Περίμενα την προσοχή σας, κύριε Υφυπουργέ. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σας προσέχω και να μην σας κοιτάω, σας προσέχω. (ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»):    Όχι, επειδή μιλάτε. Επειδή, έχει μια σημασία αυτό…
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Πρόεδρε, θέλετε να ολοκληρώσετε;
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Ναι, ναι. Επειδή έχει μια σημασία αυτό…
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σας ακούω με μεγάλη προσοχή, σας ακούω. (ομιλεί εκτός μικροφώνου)
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Επειδή έχει μια σημασία αυτό που θα πω, αν θέλετε, ακούστε το και αν δεν θέλετε, να μην το ακούτε, εσείς έχετε την εξουσία, εμείς έχουμε το καθήκον να υπηρετούμε και να εκπροσωπούμε τους πολίτες. 
Ένα, λοιπόν, από τα πιο νοσηρά διαδικτυακά αδικήματα, είναι αυτό της παιδικής πορνογραφίας και των εγκλημάτων σε βάρος παιδιών και είναι εξαιρετικά πίσω οι υφιστάμενοι μηχανισμοί σε αυτό το επίπεδο και αν με κάτι έπρεπε να ασχοληθείτε πολύ σοβαρότερα, πολύ σοβαρότερα, είναι αυτά τα εγκλήματα και τα αδικήματα. 
Είναι εξαιρετικά πίσω και η ελληνική δικαιοσύνη στην προστασία των παιδιών από αδικήματα και ειδικά από κακοποίηση και από σεξουαλική κακοποίηση και σκανδαλώδης ο τρόπος αντιμετώπισης περιπτώσεων κακοποίησης παιδιών, σεξουαλικής κακοποίησης παιδιών, παιδικής πορνογραφίας και ούτω καθεξής. Εάν, λοιπόν, πραγματικά, σας ενδιαφέρει η πάταξη των πιο ειδεχθών εγκλημάτων, καλό θα είναι, άμεσα και γρήγορα και σύντομα, να αναλάβετε πρωτοβουλίες, θεσμικές και πραγματικές σε αυτό το επίπεδο. Ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Θα παρακαλούσα, με αφορμή τον χρόνο που χρησιμοποίησε η κυρία Κωνσταντοπούλου, για τα υπόλοιπα μέλη της Επιτροπής, μίλησε 17 λεπτά. Η ανοχή που επιδεικνύω στους ομιλητές για να ολοκληρώσουν τις τοποθετήσεις τους και θέλω να τοποθετούνται ελεύθερα, χωρίς να υπάρχει παρέμβαση από το Προεδρείο, θα παρακαλούσα όμως, σε ένδειξη σεβασμού προς τους άλλους ομιλητές και παριστάμενους στην Επιτροπή, θα ήθελα να γίνεται πιο λελογισμένη χρήση του χρόνου και να περιορίζεστε κοντά στο χρόνο που σας διαθέτω, για να μπορούν και οι υπόλοιποι ομιλητές να έχουν το δικό τους χρόνο για να εκφράζουν τις απόψεις τους. Ευχαριστώ πολύ. 
Θέλετε τον λόγο κυρία Παπακώστα για τη δευτερολογία; Για ένα λεπτό; Τον λόγο έχει η κυρία Παπακώστα.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ (ΚΑΤΕΡΙΝΑ) ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Κύριε Πρόεδρε, θα ήθελα λίγο να σταθώ σε όσα είπε η Πρόεδρος της Πλεύσης Ελευθερίας, κυρία Κωνσταντοπούλου. Την παρακολουθώ με πολλή προσοχή σε όλες τις τοποθετήσεις της από την έναρξη της συζήτησης του νομοσχεδίου στις Επιτροπές. Αντιλαμβάνομαι και διαισθάνομαι μια αίσθηση επίκρισης -η κριτική εννοείται ότι είναι καλοδεχούμενη και αυτός είναι ο ρόλος σας και ο ρόλος μας- μια αίσθηση αλαζονείας, θα έλεγα. 
Ξεκινήσατε σήμερα, προσβάλατε το Προεδρείο δήθεν ότι δεν τήρησε τις τυπικές διαδικασίες, προσβάλατε τους υπαλλήλους της γραμματειακής υποστήριξης της Επιτροπής ότι δεν τήρησαν τη διαδικασία, προσβάλατε την Εισηγήτρια επειδή χρειάστηκε για λίγο -με ενημέρωσαν βεβαίως- να παραστώ σε μια διάσκεψη της κοινοβουλευτικής μου ομάδας ότι ενώ απουσίαζα οι συνεργάτες μου παρακολουθούσαν τη διαδικασία, πράγμα το οποίο θεωρώ ιδιαιτέρως υπεύθυνο. Σας ενόχλησε και αυτό. Λοιπόν, από τη μια, προσβάλατε τους Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας λέγοντας ότι δεν διαβάζουν τα νομοσχέδια. Αλήθεια; Σε αντιδιαστολή, οι δικοί σας τα διαβάζουν; Και, από την άλλη, ενοχληθήκατε όταν ο Υφυπουργός είπε ότι η Νέα Δημοκρατία φροντίζει εγκαίρως, από τη στιγμή που τίθεται σε διαβούλευση το νομοσχέδιο, ως θα οφείλατε και εσείς αν θέλετε, ως επικεφαλής του κινήματός σας να ενημερώνετε τους Βουλευτές σας, έτσι ώστε να μην είναι ποτέ απροετοίμαστοι. Ούτε και αυτό σας άρεσε. 
Λοιπόν, επειδή η υπομονή μας και η ανοχή μας εννοείται έχει συγκεκριμένα όρια, κύριε Πρόεδρε, θα σας παρακαλέσω πολύ να τηρούνται οι χρόνοι. 20 λεπτά, όταν ο χρόνος είναι 10, το αντιλαμβανόμαστε, αλλά, αν είναι, θα αρχίσουμε και εμείς να καταχρόμαστε τον χρόνο ως προς αυτό. 
Πρόταση συγκεκριμένη για το νομοσχέδιο δεν ακούσαμε, κριτική και οργουελικές εκφάνσεις. Μα, η ίδια σας η σκέψη είναι οργουελική. Πίσω από κάθε άρθρο, φαντάζεστε φαντάσματα. Λέτε και δεν ζούμε στην Ελλάδα, λέτε και δεν έχουμε εικόνα της παγκοσμιοποίησης, λέτε και δεν υπάρχει μια τεράστια αναταραχή σε όλο τον κόσμο αυτή τη στιγμή και ειδικότερα στην Ανατολική Μεσόγειο, λέτε και δεν βλέπετε τι συμβαίνει καθημερινά στο Διαδίκτυο, στην χώρα μας -αναφέρθηκα στην εισήγησή μου επί της αρχής σε συγκεκριμένα περιστατικά- και είχατε να πείτε σήμερα για τον παλαιστίνιο, όπου σας ενόχλησε και αυτό ότι δήθεν εμείς στοχοποιήσαμε την ανύψωση παλαιστινιακής σημαίας. Δεν μιλήσατε όμως για το κατέβασμα της ελληνικής σημαίας. Διότι, αυτό ενόχλησε την ελληνική κοινωνία, το ότι κάποιος, όποιος και να ήταν αυτός, προσπάθησε να ανεβάσει τη δική του σημαία, κατεβάζοντας την ελληνική. Δεν ακούσαμε τίποτα γι’ αυτό.
Θα παρακαλούσα πάρα πολύ, κριτικές γενικότερα τέτοιου τύπου που προσβάλλουν πολλούς από εμάς, να είμαστε πάρα πολύ προσεκτικοί. Δεν προσβάλαμε κανέναν. Τοποθετούμαστε επί του νομοσχεδίου, ακούμε με πολλή προσοχή όλες τις παρεμβάσεις καλοπροαίρετα, σε ένα πραγματικά ύψιστης σημασίας νομοσχέδιο. Δεν είχαμε καμία αυταπάτη ότι θα γίνει εν κρυπτώ ούτε ποτέ ο στόχος μας ήταν αυτός. Πώς άλλωστε; Αλλά να ερχόσαστε και να λέτε ότι το φέρνουμε εσπευσμένα δήθεν ενόψει της επετείου του Πολυτεχνείου, που αυτό από μόνο του θα μπορούσε να μεγιστοποιήσει την προβολή, είναι εκ των ων ουκ άνευ. Αυτά, κύριε Πρόεδρε, δεν έχω κάτι άλλο να πω, ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Να μιλήσει πρώτα ο κ. Καραμέρος που δεν έχει τοποθετηθεί.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. της «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Απλώς, θα ήθελα να απαντήσω, κύριε Πρόεδρε, μιας και προηγήθηκε μία τοποθέτηση επίθεσης.
ΑΙΚΑΤΕΡΙΝΗ ΠΑΠΑΚΩΣΤΑ – ΠΑΛΙΟΥΡΑ (Εισηγήτρια της Πλειοψηφίας): Ανταπάντηση σε επίθεση ήταν.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει ο κ. Καραμέρος.
ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΑΡΑΜΕΡΟΣ: Ένα ερώτημα θα ήθελα να θέσω, κύριε Πρόεδρε, κύριε Υφυπουργέ. Σε σχέση με ένα από τα άρθρα, αναφέρθηκε και πριν, του Β’ μέρους σε σχέση με τις λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις του νομοσχεδίου. Μιλάω για το άρθρο 25, καθώς αναφέρεται σε ένα τμήμα που έχει να κάνει με την ψηφιακή μετάβαση και δη με την ψηφιοποίηση του έργου και του Υπουργείου Δικαιοσύνης. Ενώ υπάρχει το ολοκληρωμένο πληροφοριακό σύστημα διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων διοικητικής δικαιοσύνης, το ΟΣΔΔΥ-ΔΔ, μιλάω για τον τρόπο διαχείρισης και διενέργειας των εργασιών του Ανώτατου Ειδικού Δικαστηρίου – μάλιστα, υπάρχει ανάδοχος, ένα έργο που κόστισε στο ελληνικό δημόσιο 12 εκατομμύρια ευρώ, στο πλαίσιο μιας πολύ μεγάλης δαπάνης, που γίνεται για την ψηφιοποίηση της δικαιοσύνης, που αγγίζει τα 200 εκατομμύρια ευρώ, κυρίως από ευρωπαϊκούς πόρους - έρχεστε εδώ και αναφέρετε ένα νέο στην πραγματικότητα πληροφοριακό σύστημα, εκτός αν είναι κακογραμμένο ή πρέπει να μας το διευκρινίσετε, το οποίο λέτε ότι θα είναι διακριτό. Άρα, θα είναι ένα καινούργιο έργο; 
Επίσης, ότι θα διαλειτουργεί με το σύστημα, το οποίο προανέφερα. Κάτι που, εξ ορισμού, στα ψηφιακά έργα, μπορεί να ακούγεται ωραία η λέξη διαλειτουργικότητα, όμως, στην πραγματικότητα, δημιουργεί ψηφιακές τρωτότητες, ιδιαίτερα όταν έχουμε να κάνουμε με ευαίσθητα προσωπικά δεδομένα, όπως τη διαχείριση τέτοιου είδους υψηλού ενδιαφέροντος και αξίας δικαστικών υποθέσεων. Οπότε, θα θέλαμε μια διευκρίνιση αν αυτό το άρθρο 5 α, για τη χρήση πληροφοριακού συστήματος, είναι δυσνόητο κακογραμμένο ή πρόκειται για ένα νέο έργο σε σχέση με αυτό που υπάρχει και λειτουργεί. Σας ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Τον λόγο έχει η κυρία Κωνσταντοπούλου.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. της «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, καταρχάς, θα ήθελα να πω τα εξής. Είναι καταγεγραμμένο και μπορείτε να συμβουλευτείτε τις υπηρεσίες της Βουλής ότι συγκριτικά με όλους τους υπόλοιπους πολιτικούς αρχηγούς είμαι εκείνη που περισσότερο σέβεται τον χρόνο. Απλώς, έχω το κακό συνήθειο να είμαι στη Βουλή και έχω και το κακό συνήθειο να έρχομαι και στις Επιτροπές. Καταλαβαίνω ότι αυτό είναι ασυνήθιστο, γιατί είθισται οι πολιτικοί αρχηγοί να είναι εξαφανισμένοι και να εμφανίζονται ως διάττοντες αστέρες στη Βουλή και να ξαναφεύγουν. Εγώ έχω αυτό το κακό συνήθειο. Οπότε, καλά κάνετε και μιλάτε για σεβασμό του χρόνου και του Κανονισμού. Εγώ προσπαθώ, περισσότερο από όλους και σίγουρα πιο επιτυχημένα από όλους, να το τηρώ. 
Για την ενώπιόν σας διαδικασία, ίσως δεν το πληροφορηθήκατε, αλλά από τον Προεδρεύσαντα, τον κύριο Αθανασίου, είχε δηλωθεί ότι θα υπάρχει αυτονοήτως μεγάλη ανοχή για την ολοκλήρωση των σκέψεων. Αυτήν την ανοχή χρησιμοποίησαν και πολλοί προηγούμενοι εισηγητές και αυτή χρησιμοποίησα και εγώ. Όχι, λοιπόν, κάτι εξαιρετικό ούτε κάτι ειδικά για εμένα. Το λέω, γιατί ξέρουμε πολύ καλά και είναι σαφές ότι υπάρχει μια διάθεση ειδικής στοχοποίησης δικής μου ως της μοναδικής γυναίκας πολιτικής αρχηγού, αλλά να βάζουμε τα πράγματα στη θέση τους και πάντα, να είστε βέβαιος, ότι θα βάζω τα πράγματα στη θέση τους. 
Σε σχέση με αυτά που ειπώθηκαν από την Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας. Εγώ θέλω να την ευχαριστήσω, γιατί έδωσε πραγματικά την απόλυτη επιβεβαίωση διαστρέβλωσης της πραγματικότητας, η οποία μπορεί να προβάλλεται ως μοναδική αλήθεια. Τι σας είπε; Ότι στοχοποιήθηκε, γιατί έφυγε λίγο, ότι της επιτέθηκα, γιατί έφυγε για λίγο επειδή έπρεπε να είναι σε μία σύσκεψη και παρακολουθούσαν οι συνεργάτες της την Επιτροπή, μέσω του webex. 
Δεν είναι αυτό αληθές. Η πραγματικότητα είναι ότι μόλις τελείωσε την Εισήγησή της, επειδή δεν θέλησα να τη διακόψω όσο έκανε την Εισήγησή της, επισήμανα κάτι που ήταν ορατό σε όλους και είναι πια και ντοκουμενταρισμένο. Δηλαδή, ότι ενώ ήταν παρούσα μέσα στην Επιτροπή, εμφανιζόταν ταυτόχρονα να είναι συνδεδεμένη μέσω webex με κλειστή κάμερα. Αυτό είναι μία πρακτική, η οποία ακολουθείται από την πλειοψηφία των Βουλευτών. Είναι μια πρακτική μη παρουσίας, που εμφανίζεται ως παρουσία. Το γεγονός ότι η ίδια ήταν εδώ ακριβώς αποδεικνύει ότι δεν ήταν συνδεδεμένη μέσω webex. Και, επίσης, αποδεικνύει μία πάρα πολύ στρεβλή πρακτική, στην οποία εμείς αντιτιθέμεθα. Κατά τα άλλα, οι συνεργάτες όλων μας είναι ελεύθεροι και μπορούν να παρακολουθούν τις συνεδριάσεις των Επιτροπών, μέσω του διαδικτύου, όχι μέσω της ειδικής σύνδεσης webex στο όνομα του βουλευτή και μπορούν να μας συνδράμουν και να μας ενημερώνουν. 
Για να φύγω από το ζήτημα της λειτουργίας της Βουλής και της απουσίας των αρμοδίων. Το δεύτερο που ειπώθηκε και είναι απολύτως αποδεικτικό της διαστρέβλωσης στο πεδίο μέχρι και της συκοφαντίας και της ψευδούς κατά μήνυσης ή της διακίνησης ψευδών, αφορά τον 22χρονο νέο που, διαμαρτυρόμενος και διαδηλώνοντας την Κυριακή για τον λαό του, ύψωσε τη σημαία του λαού του, την παλαιστινιακή, μαζί με την ελληνική, έχοντας σκαρφαλώσει σε ένα ψηλό σημείο. Όσοι, πράγματι, παρακολουθήσαμε τη σκηνή - και είναι ευχερές να το κάνει και η Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας και να ενημερωθεί - είδαμε ότι το παιδί αυτό σήκωσε δύο σημαίες ψηλά και μία Τρίτη, ακόμα πιο μικρή, παλαιστινιακή, την ελληνική, την παλαιστινιακή και την ελληνική. Και, αυτό το παιδί συνελήφθη και στοχοποιήθηκε και υπήρξε παρέμβαση και του Υπουργού Πολιτικής Προστασίας, του κυρίου Οικονόμου και του κυρίου Μαρινάκη, του Κυβερνητικού Εκπροσώπου, ότι θα ελεγχθεί ειδικώς για έκθεση της χώρας σε αντίποινα. Ότι, δηλαδή, έκανε κάτι που εκθέτει τη χώρα μας σε αντίποινα. 
Εγώ ρώτησα την κυρία Υφυπουργό Εξωτερικών την προηγούμενη Τετάρτη. Υπήρξε κάποιο διάβημα από το Ισραήλ και εκτίθεται η χώρα μας σε αντίποινα γιατί ένας νέος άνθρωπος διαμαρτυρήθηκε; Δεν θέλησε να μου απαντήσει. Τώρα, ακούω την Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας να λέει ότι ο άνθρωπος αυτός έκανε όχι το ανοσιούργημα να σηκώσει τη σημαία του λαού του, αλλά το άλλο ανοσιούργημα, να κατεβάσει την ελληνική σημαία. Δεν έγινε αυτό. Ουδέποτε συνέβη. Αλλά, και αν είχε γίνει, δεν θα στοιχειοθετούσε το αδίκημα της έκθεσης της χώρας σε αντίποινα. 
Θέλω, λοιπόν, με αυτό, να καταδείξω ότι υπάρχει, δυστυχώς, μία πάρα πολύ σοβαρή διολίσθηση σε σκοτεινές πρακτικές και εποχές όπου εάν το καθεστώς -εν προκειμένω η Νέα Δημοκρατία - αποφασίσει ότι είσαι εχθρός του κράτους, είσαι εχθρός του κράτους. Εγώ, πραγματικά, καταπλήσσομαι που τόσες μέρες μετά, ενώ έχει αποδειχθεί ότι το παιδί αυτό απλώς σήκωσε τη σημαία του λαού του, έρχεται η Εισηγήτρια της Νέας Δημοκρατίας και λέει ναι, αλλά κατέβασε την ελληνική σημαία. Στοχοποίηση. 
Με τέτοιες πρακτικές και με τέτοιες νοοτροπίες, σε καμία περίπτωση δεν μπορείτε να δώσετε διαπιστευτήρια διαφύλαξης εκείνων τα οποία ο Αρχηγός σας, ο κ. Μητσοτάκης, που αυτοπροσδιορίζεται ως φιλελεύθερος, λέει ότι τα διαφυλάσσετε. Τα ανθρώπινα δικαιώματα και οι ελευθερίες είναι κομμάτι του φιλελευθερισμού. Εσείς, όμως, με τέτοια νομοσχέδια και με τέτοιες πρακτικές, αυτά είναι που στοχοποιείτε. Εμείς, από την πλευρά μας, με τη στάση μας και με την ανυποχώρητη υπεράσπιση δικαιωμάτων και ελευθεριών, θεωρούμε ότι παρέχουμε καλύτερες υπηρεσίες στους πολίτες. Ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Προτού δώσω τον λόγο στον κύριο Υπουργό, για να απαντήσει στα όσα τέθηκαν, θέλω να πω δύο πράγματα. Εγώ, πραγματικά, στεναχωριέμαι που, και σε αυτή τη συνεδρίαση της Επιτροπής, περισσότερο έγινε λόγος για τον τύπο που δεν τηρήθηκε, παρά για την ουσία του νομοσχεδίου. Και νομίζω ότι άδικα έγινε κουβέντα τόσο πολύ για τον τύπο, γιατί, πραγματικά, ο τύπος έχει τηρηθεί απόλυτα και σε αυτήν τη συνεδρίαση της Επιτροπής. 
Οι προθεσμίες τηρήθηκαν, όπως έπρεπε να τηρηθούν με βάση τα προβλεπόμενα από τον Κανονισμό της Βουλής. Και όποια προσπάθεια έγινε για να καταδειχθεί μία στην πράξη  διαφορετική λειτουργία της Επιτροπής, νομίζω ότι έγινε άδικα, γιατί, πραγματικά, η αλήθεια είναι πολύ διαφορετική. Να μην επανέρχομαι στο πώς τηρήθηκαν οι προθεσμίες που προβλέπει ο Κανονισμός. Τα είπαμε στην προηγούμενη συνεδρίαση. Δεν θέλω να ξαναπώ τα ίδια και να κουράσω τα μέλη της Επιτροπής. 
Αυτό που θέλω να πω είναι το εξής: Πραγματικά, αδικούνται και οι βουλευτές, που παρακολουθούν μέσω Webex. Ξέρετε, κυρία Κωνσταντοπούλου, η παρακολούθηση της Επιτροπής μέσω του Webex είναι μια προβλεπόμενη και νόμιμη παρακολούθηση και όποιοι είναι στο Webex, τεκμαίρεται η παρουσία τους στην Επιτροπή και δεν μπορεί να αμφισβητηθεί από κανέναν. 
Άρα, λοιπόν, αυτό που κάνετε, να αμφισβητείτε την παρουσία 28 βουλευτών, την ώρα που μιλούσατε και είπατε ότι είναι 2 βουλευτές και εγώ 3 της Νέας Δημοκρατίας που παρακολουθούν την Επιτροπή, μέτρησα 20 βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας, οι οποίοι ήταν με Webex. Δεν μπορείτε και δεν έχετε το δικαίωμα, γιατί δεν έχετε άλλη πληροφόρηση, να αμφισβητείτε την παρουσία των ανθρώπων αυτών, των συναδέλφων μας, μέσω μιας διαδικασίας, η οποία απολύτως προβλέπεται και απολύτως είναι επιτρεπτή από τον Κανονισμό της Βουλής. 
Από κει και πέρα, θέλω περισσότερο να ασχολούμαστε με την ουσία, λιγότερο με τον τύπο, να μην αδικείται το Προεδρείο. Είχαν όλα τα μέλη, που καλέστηκαν ως εκπρόσωποι φορέων, το χρόνο εάν ήθελαν να παραστούν. Αυτό αποδεικνύεται από τους ανθρώπους που ήρθαν στην Επιτροπή μας. Αυτοί, που ήρθαν και έδωσαν απαντήσεις,  ούτε αργόσχολοι είναι, ούτε δεν έχουν παράλληλες δραστηριότητες, όπως υπονοήσατε ότι συνέβη με αυτούς που δεν παρέστησαν στην Επιτροπή. Άρα, λοιπόν, ήρθαν κανονικά. Κανείς δεν ανέφερε κάτι. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ-ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): (Ομιλεί εκτός μικροφώνου) Είπα εγώ ότι είναι αργόσχολοι;
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Είπατε, κάποια στιγμή, ότι αυτοί που προσκλήθηκαν στην Επιτροπή δεν είναι αργόσχολοι, ότι έχουν παράλληλες δραστηριότητες, ότι πρέπει να σεβαστούμε τον χρόνο τους και ότι, από τη στιγμή που πήραν μια πρόσκληση, δεν σημαίνει ότι ασχολήθηκαν αποκλειστικά με το θέμα της Επιτροπής, αλλά είχαν και άλλες ασχολίες. Αυτό είπατε. 
Προφανώς, λοιπόν, για να μπορέσουν κάποιοι άνθρωποι να παραστούν και να μας δώσουν τις απόψεις τους, προφανώς, είχαν και άλλες δραστηριότητες. Προφανώς, δεν ήταν αργόσχολοι. Άρα, για να καταφέρουν να έρθουν, σημαίνει ότι ο χρόνος ήταν επαρκής. Επιλογή ήταν, λοιπόν, όσων ανθρώπων δεν ήρθαν να παραστούν. Και δεν ήταν ότι δεν τους δώσαμε το δικαίωμα ή το χρονικό περιθώριο να προετοιμαστούν και να έρθουν στην Επιτροπή μας.
Και για να το κλείσω αυτό οριστικά, να ενημερώσω -όπως έχω υποχρέωση, γιατί θέλω να είμαι εντάξει - ότι η κυρία Μαργαρίτα Στενιώτη, από την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, κατέθεσε Υπόμνημα, το οποίο βρίσκεται στα mail των μελών της Επιτροπής. 
Για την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου - επειδή με ρωτήσατε και με εγκαλέσατε, τρόπον τινά, ποιος ήταν αυτός που επικοινώνησε και ποιος απάντησε ότι τελικά δεν θα παραστεί για λογαριασμό της Εθνικής Επιτροπής για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου - τελικά ήταν η Πρόεδρος που έλαβε την πρόσκληση η κυρία Γαβουνέλη και η οποία ενημέρωσε, τηλεφωνικά, την υπάλληλο της Βουλής ότι δεν θα παραστεί για την Εθνική Επιτροπή για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου. 
Και ο κ. Θέμης Μπερεδήμας, Πρόεδρος της Ένωσης Συντακτών Περιοδικού Ηλεκτρονικού Τύπου, έστειλε mail, μετά τη συζήτηση που κάναμε στην προηγούμενη Επιτροπή, και είπε ότι θα αποστείλει Υπόμνημα. 
Στον δε κύριο Βερβεσό, ως Προέδρου - για να πάμε λίγο και στην Ολομέλεια των Προέδρων των Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος - απεστάλη το mail  της πρόσκλησης, από την Επιτροπή, την Παρασκευή 10 Νοεμβρίου, στη μία παρά τέταρτο το μεσημέρι. Επικοινωνήσαμε και τηλεφωνικά με το γραφείο του. Υπάρχουν στη διάθεση των μελών της Επιτροπής τα ονόματα δύο γραμματέων, υπαλλήλων του Δικηγορικού Συλλόγου Αθηνών, που είναι στο Γραφείο του Προέδρου. Δεν θα τα αναφέρω τώρα, αλλά μπορείτε -αν θέλετε- να τα πληροφορηθείτε, οι οποίοι ενημέρωσαν τον Πρόεδρο για την πρόσκληση, από την Παρασκευή.
Ενώ, την Παρασκευή, ο Δικηγορικός Σύλλογος Αθηνών και ο Πρόεδρος, κ. Βερβεσός, πήραν την πρόσκληση, έκριναν σκόπιμο να την παραπέμψουν για απάντηση και συμμετοχή στον Πρόεδρο του Δικηγορικού Συλλόγου Πειραιά. Δεν ξέρω για ποιο λόγο. 
Από τον Δικηγορικό Σύλλογο Πειραιά μάς εστάλη η εξής απάντηση προς την Επιτροπή, της οποίας λάβαμε γνώση στις 12:08΄ και στις 12:15΄ έληξε η προηγούμενη συνεδρίαση, που είχαμε καλέσει τους φορείς, στην οποία λέει «Σε απάντησή της από 10.11.2023 πρόσκλησης», είναι η ημέρα Παρασκευή, «προκειμένου να μετέχει εκπρόσωπος της Ολομέλειας των Προέδρων Δικηγορικών Συλλόγων Ελλάδος στη σημερινή συνεδρίαση της Επιτροπής, για να εκθέσει εν συντομία τις απόψεις Ολομέλειας σχετικά με το σχέδιο νόμου του Υπουργείου Δικαιοσύνης, σας γνωρίζουμε ότι η πρόσκληση για ακρόαση μας γνωστοποιήθηκε με μεγάλη καθυστέρηση» - όχι από τη δική μας Επιτροπή - «από το γραφείο του κ. Βερβεσού και δεν υπήρχε ο χρόνος για την επεξεργασία του νομοσχεδίου μέσα από τα θεσμικά μας όργανα και τη διαμόρφωση της θέσης της Ολομέλειας των Δικηγορικών Συλλόγων. Κατά συνέπεια, αδυνατούμε να παρευρεθούμε και επιφυλασσόμαστε να διατυπώσουμε εγγράφως τις απόψεις μας». 
Αυτό μπαίνει στα πρακτικά της Επιτροπής. 
Νομίζω τώρα ότι είμαι απολύτως εντάξει με ό,τι έχει συμβεί και για το οποίο έχω λάβει γνώση και είναι για τα διαδικαστικά θέματα τα οποία τέθηκαν. 
Κύριε Υφυπουργέ, έχετε τον λόγο για δέκα λεπτά. 
ΙΩΑΝΝΗΣ ΜΠΟΥΓΑΣ (Υφυπουργός Δικαιοσύνης): Σας ευχαριστώ, κύριε Πρόεδρε.
Θα επιχειρήσω να δώσω απαντήσεις σε όσα ζητήματα τέθηκαν και για κάποια από αυτά τα οποία ετέθησαν από τους συναδέλφους Βουλευτές και χρειάζεται να τα επεξεργαστούμε περαιτέρω στο Υπουργείο, θα επιφυλαχθώ είτε για την αυριανή συνεδρίαση είτε για την Ολομέλεια. 
Θα ήθελα να πω το εξής: Επιχειρήθηκε να δοθεί η εντύπωση στη συνεδρίαση της Επιτροπής μας, ότι τάχα η Ελληνική Κυβέρνηση και η Βουλή επιχείρησαν να αιφνιδιάσουν τους πολίτες και τους εμπλεκόμενους φορείς με το νομοσχέδιο το οποίο σήμερα συζητούμε στην Επιτροπή, φέρνοντάς το, σύμφωνα με τον Κανονισμό και με τους χρόνους που προβλέπεται από τα άρθρα του Κανονισμού, κατατέθηκε την περασμένη βδομάδα, την περασμένη Τετάρτη, αν δεν κάνω λάθος και εισήχθη για συζήτηση σε πρώτη συνεδρίαση την περασμένη Παρασκευή. 
Οι πολίτες και οι εμπλεκόμενοι φορείς και όσοι έχουν ειδικότερο ενδιαφέρον για τις διατάξεις του σχεδίου νόμου το οποίο συζητούμε, δεν ήρθαν σε επαφή με αυτές, πρώτον, την περασμένη Τετάρτη. Το νομοσχέδιο αυτό, κύριε Πρόεδρε, κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, έχει ανέβει σε διαβούλευση από 25 Οκτωβρίου του 2023. 
Κατά συνέπεια, εδώ και αρκετές μέρες, ένα εικοσαήμερο περίπου, όποιος ενδιαφέρεται, ειδικότερα δε οι φορείς, οι οποίοι εμπλέκονται, να διαβάσει και να επεξεργαστεί τις διατάξεις του σχεδίου νόμου, τις έχει στη διάθεσή του, είχε άπλετο χρόνο να μπορέσει αυτό να το κάνει και να έρθει προετοιμασμένος, όταν κλήθηκε σε ακρόαση από την Επιτροπή μας. 
Κατά συνέπεια, είναι προσχηματική η ένσταση ότι τάχα δεν υπήρξε αναγκαίος χρόνος προετοιμασίας. Όταν, μάλιστα, κύριε Πρόεδρε, επί της ουσίας δεν ακούσαμε παρατηρήσεις επί της αρχής ή σε ένα πλαίσιο συγκεκριμένο που να χρειάζονται περαιτέρω διευκρινίσεις ή περαιτέρω επεξεργασίας έτσι ώστε να πούμε, ενδεχομένως, να χρειαζόταν επαρκές θάρρος χρόνος. Υπήρξαν κάποιες αιτιάσεις, κάποιες επιφυλάξεις, οι φορείς που ήρθαν τις διατύπωσαν και απαντήσαμε. Νομίζω ότι κανείς δεν ζήτησε περισσότερο χρόνο πλην της Διεθνούς Αμνηστίας, η οποία είπε «σε κάθε περίπτωση εμείς κάνουμε ανεξάρτητο και αυτοτελή έλεγχο». Αυτό, βεβαίως, δεν μπορεί τον ανεξάρτητο έλεγχο να τον περιμένει εθνική αντιπροσωπεία για να νομοθετήσει. 
Πριν αναφερθώ στα επιμέρους ζητήματα, θα ήθελα να πω το εξής: Όταν διατυπώθηκε προσβολή για τους Βουλευτές της Νέας Δημοκρατίας, ότι δεν ενημερώνονται επί των σχεδίων νόμων, απάντησα ότι η Νέα Δημοκρατία είναι η πρώτη Κοινοβουλευτική Ομάδα που ενημερώνει από την πρώτη στιγμή που ανεβαίνει σε διαβούλευση το σχέδιο νόμου. Ορίζει την επόμενη μέρα τον Εισηγητή και γίνονται και τηλεδιασκέψεις, προκειμένου οι βουλευτές και να επισημάνουν ζητήματα, τα οποία χρήζουν περαιτέρω διευκρινίσεων και να καταγράψουν τις ενστάσεις και τις διαφωνίες τους. Και, βεβαίως, γίνεται όπως πρέπει να γίνεται στις κοινοβουλευτικές ομάδες, ένας διάλογος για το νομοσχέδιο το οποίο έρχεται προς συζήτηση, πριν ακόμη αυτό μπει στην Επιτροπή. Δεν καταλαβαίνω για ποιο λόγο αυτό αποτελεί προσβολή στη διάκριση των εξουσιών, όπως ελέχθη στην αίθουσα αυτή. 
Οι συνάδελφοι, όπως είπα, έκαναν κάποιες παρατηρήσεις, στις οποίες θα προσπαθήσω να απαντήσω. Θέλω, όμως, πρώτα να πω, ότι το γενικότερο πλαίσιο στο οποίο εντάσσεται και το συζητούμενο σχέδιο νόμου, έχει ως εξής: υπάρχει η δυνατότητα του παρόχου φιλοξενίας στο διαδίκτυο, να μην φιλοξενήσει τρομοκρατικό περιεχόμενο, με βάση τους εσωτερικούς Κανονισμούς που διέπουν τη λειτουργία των παρόχων.
Έναντι αυτής της απόφασης, οι πάροχοι έχουν ένα αίτημα επανεξέτασης. Εδώ έχω τα στοιχεία από την Ευρωπαϊκή Ένωση, τα οποία θα σας αναφέρω. Υπήρξαν 1.401.390 αναρτήσεις με τρομοκρατικό περιεχόμενο, οι οποίες κατέβηκαν με βάση τους εσωτερικούς Κανονισμούς των παρόχων. Σε καμία από αυτές δεν υπήρξε εντολή αφαίρεσης από κρατικές αρχές. Όλες και οι 1.401.390 κατέβηκαν με πρωτοβουλία των παρόχων, βάσει των εσωτερικών κανονισμών. Σε αυτές τις περιπτώσεις, υπήρξαν 15.295 αναφορές, που οι χρήστες ζήτησαν να αναθεωρηθεί η πολιτική, η απόφαση των παρόχων. Από αυτές απορρίφθηκαν οι 13.512 και κρίθηκαν βάσιμες οι 1.783. Και σήμερα, λοιπόν, υπάρχει ένα αυτορρυθμιζόμενο πεδίο, το οποίο έχει καταρτιστεί από τους εσωτερικούς Κανονισμούς των παρόχων, που δεν επιτρέπει τη διακίνηση προπαγανδιστικού της τρομοκρατίας περιεχομένου, μέσω του διαδικτύου. 
Τι έρχεται να κάνει το συζητούμενο σχέδιο νόμου και ο Κανονισμός; Έρχεται να ρυθμίσει τις περιπτώσεις, που ο πάροχος δεν σπεύδει με τους δικούς του εσωτερικούς Κανονισμούς να κατεβάσει το τρομοκρατικό περιεχόμενο. Γιατί αν το κάνει ο πάροχος, αντιλαμβάνεστε ότι δεν υπάρχει πεδίο εφαρμογής του συγκεκριμένου σχεδίου νόμου. Καλύπτουμε, λοιπόν, ένα κενό στη νομοθεσία, που στην εθνική νομοθεσία δεν υπήρχε και θα σας εξηγήσω γιατί δεν υπήρχε, αλλά εν πάση περιπτώσει, επειδή είμαστε υποχρεωμένοι να το κάνουμε, καλύπτουμε αυτό το ενδιάμεσο - και θα εξηγήσω γιατί το χαρακτηρίζω ενδιάμεσο κενό - που o πάροχος δεν σπεύδει να κατεβάσει το τρομοκρατικό περιεχόμενο από την ιστοσελίδα που το φιλοξενεί. Εδώ, λοιπόν, εφαρμόζονται οι διατάξεις του Κανονισμού.
Το άρθρο 36Α - είναι αυτό το οποίο προανήγγειλα ότι θα πω - του ν. 4689/2020, υπάρχει ήδη στη νομοθεσία, όμως, είναι πάρα πολύ αυστηρή η εφαρμογή του. Και είναι αυστηρή η εφαρμογή του, διότι αντί να αφαιρεθεί το συγκεκριμένο περιεχόμενο, όπως γίνεται με εντολή του αρμόδιου εισαγγελικού λειτουργού, πέφτει ολόκληρος ο server. Κατά συνέπεια, δεν βλέπεις καν τον πάροχο για ένα ορισμένο χρονικό διάστημα έως ότου γίνει η διαδικασία που προβλέπεται στο άρθρο 36. Εδώ, λοιπόν, αυτό το ενδιάμεσο, επαναλαμβάνω, κενό, καλύπτουν oi διατάξεις του συγκεκριμένου σχεδίου νόμου. 
Επανήλθε το ζήτημα του ορισμού της τρομοκρατίας. 
Είχα πει και στην προηγούμενη ομιλία μου, στην επί της αρχής συζήτηση, ότι δεν χρειάζεται στο συγκεκριμένο σχέδιο νόμου να περιλάβουμε τον ορισμό της τρομοκρατίας,  διότι αφενός δίδεται από τις διατάξεις του Κανονισμού, στο άρθρο 2, όπου εκεί νομίζω με πολύ μεγάλη σαφήνεια αναφέρεται τι συνιστά τρομοκρατικό περιεχόμενο και βεβαίως είναι και η διάταξη του άρθρου 187 του Ποινικού Κώδικα, που εκεί χωρίς καμία απολύτως αμφιβολία προκύπτει τι συνιστά προπαγανδιστικό της τρομοκρατίας περιεχόμενο.
Αυτό δεν είναι μόνο δική μου άποψη, σας παραπέμπω στο υπόμνημα που απέστειλε η Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, όπου στο τελευταίο εδάφιο, δεν θα τα διαβάσω όλα κύριε Πρόεδρε νομίζω ότι οι συνάδελφοι έχουν στη διάθεσή τους το έγγραφο, καταληκτικά αναφέρει η Ένωση ότι, «Συνεπώς, το ενδεχόμενο αυθαιρεσίας...», μιλά για το ενδεχόμενο αυθαιρεσίας των εισαγγελέων που χειρίζονται τα σχετικά ζητήματα, «…. περιορίζεται από το άρθρο 187 του Ποινικού Κώδικα, στο οποίο ο εισαγγελικός λειτουργός θα προσφύγει κατά την κρίση του εάν επιβάλλεται η έκδοση εντολής αφαίρεσης τρομοκρατικού περιεχομένου». 
Κατά συνέπεια, οι πλέον αρμόδιοι, που  είναι οι δικαστές και εισαγγελείς που εν τέλει θα κληθούν να εφαρμόσουν τις συζητούμενες διατάξεις του σχεδίου νόμου, κρίνουν ότι δεν απαιτείται περαιτέρω διευκρίνιση του τι συνιστά τρομοκρατία, καθώς η παραπομπή στο άρθρο 187 αποτρέπει κάθε ενδεχόμενο αυθαιρεσίας, ενδεχόμενης αυθαιρεσίας, εκ μέρους του εισαγγελέα . 
Η κυρία Αποστολάκη, νομίζω και άλλος συνάδελφος, επανήλθε στο ζήτημα της αναπλήρωσης του εισαγγελικού λειτουργού της παραγράφου 2 του άρθρου 4 του ν.5002/2022. Είχατε ισχυριστεί, κυρία συνάδελφε, ότι αυτό μπορούσε να γίνει με τον Οργανισμό Δικαστηρίων. Σας είχα απαντήσει ότι οι διατάξεις που μπορούσαν να βρουν εφαρμογή, εν προκειμένω δεν είναι δυνατόν να εφαρμοστούν, διότι δεν προβλέπεται αναλογική εφαρμογή των διατάξεων αυτών και η αναπλήρωση είναι συγκεκριμένη και αφορά τον Αναπληρωτή Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου, τον Εισαγγελέα που αναπληρώνει στον Άρειο Πάγο τον Αντεισαγγελέα στα δικαιοδοτικά και δικαστικά καθήκοντα και τον Εισαγγελέα που αναπληρώνει τον Εισαγγελέα της Έδρας στην Εισαγγελία Εφετών και αυτό γίνεται με βάση τον Οργανισμό Δικαστηρίων. Εν προκειμένω δεν ήταν δυνατόν να εφαρμοστούν αναλογικά αυτές οι διατάξεις.
Βεβαίως, οι παρατηρήσεις οι δικές σας και οι παρατηρήσεις του κ. Ράμμου αναφέρονταν σε κάτι γενικότερο, την αλλαγή της διάταξης του άρθρου 4 παράγραφος 2, όμως σήμερα δεν μιλούμε γι’ αυτό. Αυτό μπορούμε να το συζητήσουμε σε μια άλλη συνεδρίαση, νομίζω επ’ ευκαιρία το είπατε, σήμερα μιλάμε για την αναπλήρωση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και αναπλήρωση του Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου δεν μπορεί να γίνεται, εφόσον και ο ορισμός του δεν γίνεται από συλλογικό όργανο, δεν μπορεί να γίνει από συλλογικό όργανο. Κατά συνέπεια, ορθώς νομίζω και με νομοτεχνική, αλλά και λογική συνέπεια έχει διατυπωθεί η διάταξη του άρθρου 24 του συζητούμενου σχέδιο νόμου.
Ένα ζήτημα, το οποίο επίσης τέθηκε και από την κυρία Αποστολάκη, και από άλλους συναδέλφους, και από τον κ. Καραμέρο, ως ερώτηση, αφορά στη χρήση του πληροφοριακού συστήματος για την διενέργεια των εργασιών στο Ανώτατο Ειδικό Δικαστήριο. 
Κύριε Πρόεδρε, μας απασχόλησε και εμάς το ζήτημα και πρέπει να σας πω ότι η απάντηση είναι συγκεκριμένη και νομίζω είναι και πειστική. 
Καταρχάς, θα αναγνώσω από το έγγραφο το πληροφοριακό, το οποίο έχω στη διάθεσή μου, ότι «Το ολοκληρωμένο πληροφοριακό σύστημα διαχείρισης δικαστικών υποθέσεων του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, μέσω του οποίου πραγματοποιείται η διενέργεια των εργασιών του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου, έχει ενταχθεί στο Πρόγραμμα Δημοσίων Επενδύσεων του Υπουργείου Δικαιοσύνης και ειδικότερα στο υποέργο 1 «Ψηφιακή Αναβάθμιση του ΟΣΔΥΥ», της πράξης Ψηφιακή Αναβάθμιση Διοικητικών Δικαστηρίων με αριθμό τάδε, όπως προκύπτει και από την ενότητα 1 του αντικειμένου του διαγωνισμού του υποέργου, με βάση τη σχετική δαπάνη του Μεσοπρόθεσμου Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2022 - 2025».
Πρόκειται, λοιπόν, για ένα ενιαίο έργο. Εσάς σας απασχολεί το γεγονός ότι αναφέρεται ως διακριτό έργο στο σχέδιο νόμου. Αυτό, όμως, πρέπει να γίνει, δεν είναι πλεονασμός, δεν είναι αστοχία της ρύθμισης. Γίνεται για τον εξής λόγο. Ενώ εντάσσεται στους servers της διοικητικής δικαιοσύνης, στο ενιαίο σύστημα παροχής υπηρεσιών της διοικητικής δικαιοσύνης, έχει ταυτοχρόνως και πρέπει να έχει αυτοτέλεια, επειδή πρέπει να το βλέπει και ο Πρόεδρος ή η Πρόεδρος του Αρείου Πάγου όταν την Προεδρία του ΑΕΔ την έχει ο Άρειος Πάγος. Σήμερα, την προεδρία του ΑΕΔ την έχει η Πρόεδρος του Συμβουλίου της Επικρατείας. Προβλέπεται, όμως, από το Σύνταγμα, η προεδρία του ΑΕΔ και από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου. Επειδή, λοιπόν, πρέπει να μεταφέρεται και στον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου η δυνατότητα χειρισμού του συστήματος, γι’ αυτό, ενώ είναι ενιαίο έργο και έχει ενταχθεί ως υποέργο, γι’ αυτό αναφέρεται ως διακριτό. Επειδή, για τους λόγους στους οποίους σας προανέφερα, πρέπει να είναι αναγνώσιμο και από τον Πρόεδρο του Αρείου Πάγου όταν εκείνος έχει την προεδρία του Ανωτάτου Ειδικού Δικαστηρίου.
Κύριε Πρόεδρε, επιφυλάσσομαι να μελετήσουμε τις παρατηρήσεις οι οποίες γίνανε στα υπόλοιπα άρθρα. Τελειώνοντας, επειδή διαπίστωσα μια σύγχυση στις προσεγγίσεις και τοποθετήσεις των συναδέλφων βουλευτών σε ό,τι αφορά τις ποινικές κυρώσεις, θέλω να διευκρινίσω ότι οι ποινικές κυρώσεις, οι οποίες προβλέπονται από το ζητούμενο σχέδιο νόμου, δεν αφορούν τους χρήστες, αφορούν μόνο τους παρόχους. Κατά συνέπεια, τα περί αναλογικότητας υποβολής σε ποινικές κυρώσεις χρηστών του διαδικτύου δεν έχουν βάση. Διότι, όταν μιλούμε με βάση τον Κανονισμό και το σχέδιο νόμου το οποίο επεξεργαζόμαστε για κυρώσεις και δη ποινικές, αναφερόμαστε μόνο σε αυτές που αντιμετωπίζουν οι πάροχοι. Οτιδήποτε, κύριε Πρόεδρε, έχω αφήσει αναπάντητο, θα απαντηθεί αύριο στην τελευταία συνεδρίαση της Επιτροπής μας και, βεβαίως, οτιδήποτε άλλο κριθεί ότι πρέπει να επέλθει ως νομοτεχνική διατύπωση, θα γίνει κατά τη συζήτηση στην Ολομέλεια. Σας ευχαριστώ.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Πρόεδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ – ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»): Κύριε Πρόεδρε, επί της διαδικασίας αν έχετε την καλοσύνη. Εγώ δεν θεωρώ ότι υπάρχει πρόβλημα που ο κύριος Υφυπουργός μίλησε 16 λεπτά, μακάρι να μίλαγε και παραπάνω, για να μας έλεγε και περισσότερα.
Αύριο, όμως, η διαδικασία θα γίνει, ενώ θα συζητάμε στην Ολομέλεια τη σύσταση εξεταστικής επιτροπής για τα Τέμπη. Εμείς αυτό δεν το θεωρούμε σωστό, γιατί μας στερεί, ουσιαστικά, τη δυνατότητα να έχουμε τη συμμετοχή που θα θέλαμε στην Επιτροπή. Γνωρίζετε πολύ καλά ότι είμαστε 6 βουλευτές. Γνωρίζετε πολύ καλά ότι φυσικά και θα μιλήσουμε στην Ολομέλεια και εγώ και η κυρία Κεφαλά που είναι εδώ Εισηγήτριά μας. Είμαστε οι δύο βουλευτές που εκπροσωπούμε την Πλεύση Ελευθερίας εδώ στην Επιτροπή. Άρα, ο τρόπος, λοιπόν, που ορίζεται και όχι κατά τον Κανονισμό, γιατί ο Κανονισμός λέει 7 μέρες απόσταση της πρώτης ανάγνωσης από τη δεύτερη και, σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις, σύντμηση μέχρι δύο ημερών. Από σήμερα για αύριο δεν υπάρχει καμία τέτοιου είδους πρόβλεψη του Κανονισμού. Είναι κατά παραβίαση του Κανονισμού. Όμως, το ουσιαστικότερο είναι ότι μας αποστερεί τη δυνατότητα ουσιαστικής συμμετοχής. Δεν το λέω για να το απαντήσετε, το λέω, απλώς, για να καταγραφεί, για να είναι σαφές, θα είναι στα πρακτικά και της Επιτροπής που συνεδρίασε με αυτό τον τρόπο που συνεδρίασε και θέλω να είναι καταγεγραμμένο. Γιατί όσο και αν λέμε διακηρυκτικά πράγματα, η ουσία και η πραγματικότητα έχει σημασία. Και η ουσία είναι ότι αύριο η συνεδρίαση γίνεται εκτός πλαισίου Κανονισμού, κατά ανεπίτρεπτη σύντμηση προθεσμιών, την ώρα που θα συζητείται στην Ολομέλεια η συγκρότηση εξεταστικής επιτροπής για το έγκλημα των Τεμπών. Ευχαριστώ.
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Κυρία Κωνσταντοπούλου, θέλω να πω ότι αυτό το πράγμα θα τεθεί και αύριο στη συνεδρίαση ως διαδικαστικό θέμα. Στην έναρξη της συνεδρίασης, θα απαντήσω επ’ αυτού που λέτε στην αυριανή συνεδρίαση. 
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Μην ανησυχείτε, δεν θα τεθεί, μπορείτε ανενόχλητοι να συνεχίσετε αύριο, αυτό που έχετε ξεκινήσει, μην ανησυχείτε, σας διαβεβαιώ, δεν θα τεθεί. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Μακάρι να με διαψεύσετε.
ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ (Προέδρος της Κ.Ο. «ΠΛΕΥΣΗ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑΣ–ΖΩΗ ΚΩΝΣΤΑΝΤΟΠΟΥΛΟΥ»: Δεν θα τεθεί, σας το λέω από τώρα, το έθεσα τώρα, είναι καταγεγραμμένο και αύριο, ανενόχλητοι, μπορείτε να κάνετε τη β΄ ανάγνωση με τον τρόπο που έχετε εσείς επιλέξει. 
ΛΑΖΑΡΟΣ ΤΣΑΒΔΑΡΙΔΗΣ (Πρόεδρος της Επιτροπής): Αύριο, θα το απαντήσω πάντως, να είστε βεβαία, είτε τεθεί είτε δεν τεθεί εκ μέρους σας. 
Συνεχίζουμε με τη β’ ανάγνωση αύριο. στις 10 η ώρα το πρωί. στην Αίθουσα της Γερουσίας.
Στο σημείο αυτό γίνεται η γ΄ ανάγνωση του καταλόγου των μελών της Επιτροπής. Παρόντες ήταν οι Βουλευτές κ.κ. Γκιουλέκας Κωνσταντίνος, Δαβάκης Αθανάσιος, Δημοσχάκης Αναστάσιος (Τάσος), Ζεμπίλης Αθανάσιος, Θεοδωρικάκος Παναγιώτης (Τάκης), Καππάτος Παναγής, Καραγκούνης Κωνσταντίνος (Κώστας), Κεδίκογλου Συμεών (Σίμος), Κοτρωνιάς Γεώργιος, Κούβελας Δημήτριος, Λαζαρίδης Μακάριος, Λαμπρόπουλος Ιωάννης, Μαντάς Περικλής, Μαρκογιαννάκης Αλέξανδρος, Μηταράκης Παναγιώτης (Νότης), Μπαρτζώκας Αναστάσιος, Νικολακόπουλος Ανδρέας, Παπακώστα – Παλιούρα Αικατερίνη (Κατερίνα), Τσαβδαρίδης Λάζαρος, Φόρτωμας Φίλιππος, Χαρακόπουλος Μάξιμος, Καραμέρος Γεώργιος, Κοντοτόλη Μαρίνα, Ξανθόπουλος Θεόφιλος, Παπαηλιού Γεώργιος, Πούλου Παναγιού (Γιώτα), Σαρακιώτης Ιωάννης, Αποστολάκη Ελένη-Μαρία (Μιλένα), Γιαννακοπούλου Κωνσταντίνα (Νάντια), Δουδωνής Παναγιώτης, Λιακούλη Ευαγγελία, Κομνηνάκα Μαρία, Ρούντας Γεώργιος, Κεφαλά Γεωργία (Τζώρτζια) και Κωνσταντοπούλου Ζωή.

Τέλος και περί ώρα 16.50΄ λύθηκε η συνεδρίαση.
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